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SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE DE LAS
ILLES BALEARS (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Sentencia de 1 de Abril de 2001)

Ponente: Delfont Maza, Pablo.

N° de sentencia: 285/2003

N° de recurso: 473/2001

Jurisdiccion: CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

Texto

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de les llles
Balears los autos num. 473 de 2001, seguidos entre partes; como demandante, Pedreres Ca'n
Ramis, Sociedad Limitada, representada por la Procuradora D.2 Maria Luisa Adrover Thomas, y
asistida del letrado D. Juan Carlos Sastre Sastre; como Administracion demandada, la de la
Comunidad Auténoma, representada y asistida por su Letrado; y como codemandada, el
Ayuntamiento de Llucmajor, representado por el Procurador D. Sebastia Coll Vidal, y asistido por
el Letrado D. Bernardo Garcias Vidal.

El objeto del recurso es la resolucion de la Conselleria de Medio Ambiente , de 6 Feb. 2001, por
la que se desestimaba el recurso de reposicion presentado contra la resolucién de 5 Abr. 2000 --
expediente nimero 30/99-- por la que, en cuanto aqui importa, se imponia sancién de multa de
un millén de pesetas a Pedreres Ca'n Ramis, Sociedad Limitada, y a otra como responsables
solidarios de infraccion grave en materia de medio ambiente, con obligacion de restaurar la
cantera Ca'n Casetes.

La cuantia del recurso se ha fijado 24.040,48 euros.
Se ha seguido la tramitacion correspondiente al procedimiento ordinario.

Ha sido Magistrado Ponente el litmo. Sr. D. Pablo Delfont Maza, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El recurso fue interpuesto el 4 Abr. 2001, admitiendose a tramite por providencia del
dia 23 siguiente, reclaméandose el expediente administrativo.

SEGUNDO. La demanda se formaliz6 el 16 Oct. 2001, solicitando la estimacion del recurso y la
imposicion de las costas del juicio. No interesaba el recibimiento del juicio a prueba ni tramite de
vista o conclusiones.
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TERCERO. La Comunidad Auténoma contesto a la demanda el 15 Abr. 2002, solicitando la
desestimacion del recurso y la imposicion de las costas. No interesaba el recibimiento del juicio a
prueba ni trdmite de vista o conclusiones.

CUARTO. EI Ayuntamiento contesté a la demanda el 6 May. 2002, solicitando la desestimacion y
la imposicion de costas. No interesaba el regimiento a prueba pero si trdmite de conclusiones.

QUINTO. Por providencia de 11 Mar., se sefiald el dia 21 siguiente para la votacion y fallo del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Hemos descrito en el encabezamiento cual es la resolucién administrativa contra la
que se dirige el presente recurso contencioso.

A raiz de mdltiples denuncias presentadas desde el 9 Ago. 1999, el 7 y 21 Sep. de ese afio un
técnico de la Administracion ahora demandada, Comunidad Auténoma de les llles Balears,
afecto al Servicio de Residuos y Contaminacion Atmosférica de la Direccion General de
Residuos y Energias Renovables de la Conselleria de Medio Ambiente , realizo visitas de
inspeccion a la cantera Ca'n Ramis, antes Ca'n Casetes, sita en el término municipal de
Llucmajor, levantandose las actas correspondientes e informandose el 23 Sep. 1999 lo siguiente:
« que de los hechos observados se puede concluir que se ha realizado un vertido de residuos no
inertes sin el control necesario para garantizar el triaje adecuado, que habria permitido separar
los residuos peligrosos, organicos, combustibles, etc., de los residuos inertes.

Esta falta de control de los vertidos y del triaje de los residuos ha permitido que, por causas
desconocidas hasta el momento actual, se haya prendido fuego en el vertedero y de esta
manera, se esta produciendo una incineracion incontrolada e involuntaria de los residuos
vertidos. » .

Pues bien, iniciado el expediente sancionador nimero 30/99 contra la Asociacion de
Transportistas de Contenedores de Mallorca y contra D. José, DIRECCION 000 de la aqui
recurrente, Cantera Ca'n Ramis, Sociedad Limitada, por carecer de autorizacion administrativa
alguna para la gestion de residuos --peligrosos o no-- y por eliminacion incontrolada de residuos
no peligrosos, en el tramte de alegaciones el Sr. José aduciria, en cuanto puede interesar, que la
posesion de los residuos le tendria que ser imputada a Cantera Ca'n Ramis, Sociedad Limitada.
Asi las cosas, formulada propuesta de resolucion en que se imputaba a la aqui recurrente, tras
alegaciones de ésta se desemboco, en lo que aqui importa, en sancién de multa de un millén de
pesetas y obligacion de restitucion, declarandose la responsabilidad solidaria de Cantera Ca'n
Ramis, Sociedad Limitada, y la Asociacion de Transportistas de Contenedores de Mallorca, y
todo ello por la comision de infraccion grave --articulos 34.3.b y 35.1.b de la Ley 10/1998, de 21
Abr., sobre Residuos—

Desestimado el recurso de reposicién contra la sancion y agotada de ese modo la via
administrativa, se ha instalado la controversia en esta sede, esgrimiéndose en la demanda, en
sintesis, indefension por no haberse iniciado el expediente contra la recurrente, nulidad por ser la
iniciacion » ... acto administrativo que tiene un contenido imposible... » al imputarse al Sr. José y
ser la titular de la explotacion de la cantera la aqui recurrente, que la obligacion de reponer no se
contenia en la propuesta de resolucion, que no elimina incontroladamente residuos sino que lo



que hace es » ... relleno con materiales inertes de las oquedades producidas por la explotacion
de la cantera... » , que se ha vulnerado el principio mon bis inidem ya que el hecho sancionado
en el caso también lo habria sido por el Consell y por el Ayuntamiento y para justificarlo dice que
acompana » ... las resoluciones dictadas... » .

SEGUNDO. La parte codemandada, Ayuntamiento de Llucmajor, esgrime en la contestacion que
no bastaria el poder acompafiado con el escrito de interposicion del recurso ya que del mismo
solo resultaria la representacion, pero faltaria el acuerdo social para combatir en esta sede la
sancion impuesta.

Sin embargo, el poder presentado no solo otorga la representacion a la Procuradora sino que,
otorgado por el Sr. José, DIRECCION 000, en el mismo figura trascripcion de la escritura
fundacional que facultaba al Sr. José para ejecitar toda clase de acciones e iniciar, seguir y
terminar procedimientos contencioso-administrativos, con lo que no se hacia necesario el
requerimiento de subsanacion --articulo 45 de la Ley 29/98-- interesado por el Ayuntamiento.

TERCERO. Con el punto de partida de que de la imputacion inicial al Sr. José en el
procedimiento sancionador la ahora recurrente puede aducir experiencia de indefension, como
asi hace, pero no el vicio de nulidad que esgrime, anudado a que fuese imposible que el Sr. José
hubiese realizado lo que se le imputaba, y ello ya por la sola razdn de que quien tendria que
defenderse seria €l mismo, por lo que a la indicada indefension respecta debe tenerse en
cuenta, en primer término, que la recurrente fue imputada en la propuesta de resolucion y
presento alegaciones, de modo que, como tampoco concurre alteracion alguna al quedar fijados
definitivamente los hechos imputados, funcion que corresponde precisamente a la propuesta de
resolucion, cabe destilar ya la consecuencia de que el derecho de defensa de la aqui recurrente
no se ha visto insalvablemente sacrificado en el seno del procedimiento sancionador, conclusion
que se refuerza cuando se observa que el procedimiento se dirigié inicialmente no contra
cualquiera sino contra el Sr. José, esto es, precisamente contra la persona que era --y es-- su
DIRECCION 000.

Pues bien, sumado a todo ello que la aqui demandante pudo igualmente recurrir la sancion en
sede administrativa y ha instalado también la controversia en esta sede, sin que ni siquiera se
haya intentado en momento alguno desvirtuar los hechos sancionados, al fin, seré preciso hacer
referencia ya a que la sancion impuesta no coincida con la propuesta y, en ese sentido, debe
tenerse en cuenta que a dicha propuesta le incumbe, tal como ya se ha sefialado, la fijacion
definitiva del hecho imputado, del que ya no se podré apartar la resolucion, pero, por contra, la
resolucion tiene libertad para otorgar la calificacion juridica que considere procedente y para
imponer la sancion y obligaciones correspondientes, sin que en ese terreno exista vinculacion
alguna con la propuesta.

Por tanto, la obligacion impuesta, que es lo que se cuestiona, sera procedente --que lo es-- 0 no,
pero no dejara de serlo por el solo hecho de que no se propusiera por la Instruccion.

CUARTO. Con independencia de los contratos privados existentes entre las entidades
sancionada en el caso --firmado o no el aportado con la demanda-- y con independencia también
de cuantas licencias y autorizaciones se dispusieran por una u otra, lo cierto es que ambas
carecian de la preceptiva autorizacion de la Conselleria de Medio Ambiente para la valorizacion
y eliminacion de residuos --articulo 13.1. de la Ley 10/98—



Asi las cosas, solicitada o no la autorizacion del caso, que se dice solicitada, lo determinante es
que, sea por no haber subsanado deficiencias o fuera por lo que fuese, al fin, no se disponia de
tal autorizacion, con lo que la consecuencia ineludible era que se tuviese que desembocar asi en
el procedimiento sancionador correspondiente.

Acreditada la realizacion de los vertidos incontrolados, realizase o no la recurrente con esos
vertidos el relleno de oquedades que aduce para restaurar la cantera de la que era titular, en
definitiva, ha de volverse a reiterar lo anterior, esto es, que falta la autorizacion para la
valorizacion y eliminacion de los residuos sélidos no peligrosos del caso.

Tal vertido constituye infraccion grave --articulo 34.3.b de la Ley 10/98-- sancionable con multa
de 100.001 a cinco millones de pesetas --articulo 35.1.b de la Ley 10/98-- y es responsable, en
cuanto aqui importa, la recurrente, en tanto que titular de la cantera y poseedora de los residuos
--articulo 33.1. de la ley 10/98—

Finalmente, en cuanto a que los mismos hechos hubiesen sido sancionados también por el
Consell y por la aqui codemandada, Ayuntamiento de Llucmajor, sobre lo que ninguna carga
argumental se ofrece en la demanda, habiéndose limitado ésta a remitirse a los documentos
nameros 10 y 11 de los entonces acompafiados, Unicamente cabe sefialar que con la demanda
no se aportaron ni once ni diez sino que solo se aportaron nueve documentos, sin que figure
ninguno del Consell o del Ayuntamiento de Llucmajor.

Cumple, pues, la desestimacion del recurso.
QUINTO. No concurren méritos para una expresa imposicion de las costas del juicio.
En atencidn a lo expuesto:

FALLAMOS

PRIMERO. Desestimamos el recurso.

SEGUNDO. Declaramos ser conforme a Derecho la resolucién recurrida.

TERCERQO. Sin costas.

Contra esta resolucion no cabe recurso ordinario.

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su notificacion, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION:

Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de esta Sala litmo. Sr D.
Pablo Delfont Maza que ha sido ponente en este tramite de Audiencia Publica, doy fe. El
Secretario, rubricado.
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