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Texto
En Pamplona/lruiia, a 6 Feb. 2003.

SENTENCIA

Vista en juicio oral y publico ante esta Audiencia Provincial, Seccion Primera, la presente causa
num. 39/2001 de procedimiento abreviado, procedente del Juzgado de Instruccién num. dos de
Tafalla, rollo nam. 14/2002, por un delito contra el medio ambiente , siendo acusados, D. Radl,
con DNI, con domicilio en C/ (...) de Zizur Mayor, solvente y en libertad provisional por esta
causa de la que no ha estado privado, representado por la Procuradora D.2 M.2 Jesus Arricivita
Osés, y defendido por el Letrado D. José Maria Mugica Heras, y D. Marco Antonio, con DNI, con
domicilio en (...) de Pamplona, solvente y en libertad provisional por esta causa de la que no ha
estado privado, representado por el Procurador D. José Luis Beunza Arboniés y asistido del
Letrado D. José Maria Mdgica Heras. Siendo parte acusadora el Ministerio Fiscal, y Ponente el
lltmo. Sr. Magistrado D. José Julian Huarte Lazaro.

|. ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO. Hechos probados: Se declaran expresamente probados: « La empresa Fagor-
Luzuriaga, situada en el término municipal de Tafalla, centra su actividad en el sector de la
fundicion de hierro, fabricando bloques y piezas de motor para automocion, disponiendo desde el
afo 1977 de licencia de actividad al amparo del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres
y Peligrosas, que al amparo de la Disposicion Adicional 1.2 de la Ley Foral 16/1989 de 5 Dic., se
considerara como licencia de apertura, y derivado de este proceso de produccion se generan
diversos residuos.

El acusado D. Marco Antonio, mayor de edad y sin antecedentes penales, ejercio desde el afio
1995 las funciones de (...) de la indicada empresa, que a partir del afio 1997 se constituy6 con la
denominacion de "Victorio Luzuriaga Tafalla, S.A.", continuando aquél en sus funciones de
Director. En el afio 1997 se incorporé a la indicada empresa el acusado, D. Raul, mayor de edad
y sin antecedentes penales, como (...), encargado de la gestion administrativa de eliminacion de
residuos y controlando la politica medioambiental de la empresa, de la que era conocer el (sic)
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En terrenos propiedad de la factoria y anexa a ésta, se ubican diversas zanjas o balsas donde
son depositados los residuos semiliquidos derivados del proceso de produccion de la empresa,
cuyo suelo constituye una llanura aluvial, situada a 200 m del cauce del rio Cidacos.

En el afio 1993 el laboratorio Interlab, llevo a cabo distintos ensayos de ecotoxicidad de los lodos
procedentes de la campa perteneciente a la factoria, habiéndose obtenido valores, que por ser
inferiores a 3.000 mg/L, llevaron a considerar los residuos analizados como no peligrosos.

Como consecuencia de un estudio de Inventario sobre Suelos Contaminados, realizado por el
Ministerio de Obras Publicas, Transporte y Medio-Ambiente en el afio 1995 la empresa Emgrisa
llevé a cabo un estudio analitico sobre los residuos producidos por la empresa Fagor Luzuriaga,
que reflejo respecto de la contaminacion de aguas subterraneas (previo andlisis de los pozos P
1, P 2y P 4), que la contaminacion de los mismos no podia considerarse procedente del
emplazamiento, respecto de las aguas superficiales, que de los resultados se deduce que
practicamente no existe contaminacion procedente del emplazamiento, evaluando los riesgos en
el sentido de que para dicho "emplazamiento el nivel de riesgo integral es bajo", no obstante lo
cual se recomendd que requeria una actuacion prioritaria a corto plazo. El Plan Nacional de
Recuperacion de Suelos Contaminados del afio 1995, incluyé definitivamente el suelo
perteneciente a Victorio Luzuriaga-Tafalla, S.A., como emplazamiento que requeria actuaciones
a largo plazo, segln el documento de "Caracterizacion de emplazamientos registrados en el
Inventario Nacional de espacios contaminados. marzo 1995", por considerar la concurrencia de
un riesgo bajo que no requeria de actuaciones inmediatas, sino de un programa de vigilancia y
control, si bien para el acceso a los fondos de Cohesion de la Unidn Europea, se incluy6 el suelo
de la factoria como "de actuacion prioritaria”, a los efectos de financiar la redaccion de estudios y
proyectos que permitieran detectar un cambio en el nivel de riesgo.

Con motivo de esta actuacion, por concurso publico se adjudico a la empresa estatal Emgrisa el
estudio denominado Control y Seguimiento de la contaminacion de cinco suelos contaminados,
entre los que se encontraba el de Victorio Luzuriaga Tafalla, S.A., con un afio de duracion.

El estudio analitico, realizado por Emgrisa en el periodo de 1996-1997, se efectudé sobre
muestras recogidas en cinco puntos de muestreo, previa colocacion de piezometros para
acceder a las aguas subterrdneas. Los resultados obtenidos segun la legislacion espafiola, no
superan los limites fijados en la misma, por lo que se concluyé en que no se detectaban
afecciones significativas en las aguas subterraneas.

Con posterioridad a aquellas fechas, y para verificar la posible existencia de afecciones al medio
ambiente , como consecuencia de las practicas de vertido de residuos realizadas por la empresa
en los terrenos ocupados por la misma, la Direccion General de Medio Ambiente del Gobierno de
Navarra viene realizando muestreos periodicos de las aguas subterraneas de la zona y del rio
Cidacos, aguas debajo de las instalaciones, habiéndose obtenido concentraciones de
contaminantes inferiores a los valores establecidos en las normas de calidad de aguas que se
utilizan normalmente como referencia, en todos los realizados hasta el mes de octubre de 2002.

En el afio 1998, a peticion del Ayuntamiento de Tafalla, se realiza por el Laboratorio Interlab un
andlisis de los lodos desecados en la campa de la factoria, concluyéndose que los residuos
estudiados podian considerarse como inertes (no peligrosos).

En fecha 10 Sep. 1999, agentes de la comandancia de la Guardia Civil de Navarra, adscritos al
Servicio de Proteccién de la Naturaleza (Seprona), observaron cdmo un camién de la Empresa



Iraola Arteta, S.L., procede en la balsa identificada como nim. 4 ubicada en la campa de la
factoria (identificada en las fotografias nims. 2 y 3, folios 211 y 212), un vertido de residuo
consistente en una sustancia liquida de color negro, que posteriormente es completado con otros
tres vertidos. Después de haberse realizado los dos primeros vertidos, a nivel superficial de la
balsa donde caia el vertido (fotografia nim. 3, folio 212), agentes del indicado cuerpo tomaron
por triplicado, dentro de un bote, en un solo punto, un contenido del mismo (identificado con la
letra A), que remitida para su andlisis al I.N. Toxicologia, arrojo una presencia de plomo superior
al 0,01%, en tanto que en la balsa seca identificada como num. 3 (fotografia nam. 5, folio 213), y
de la denominada balsa de reserva (identificada en la fotografia nam. 8, folio 214), se tomaron
por triplicado muestras de sdlido identificadas respectivamente como muestras B y C, arrojando
la muestra B 3 concentraciones "de niquel de 125 mg/kg. y de plomo en 1,8 g/kg" superiores al
0,01%. Asimismo en los resultados analiticos de las muestras de residuos identificadas como A-
3, B-3 y C-3, se aprecio la presencia de cinc y de hidrocarburos aromaticos y aromaticos
policiclicos, que si bien resultan toxicos para la biota acuatica, en mayor o menor medida a los
niveles registrados, no hay ninguna prueba que pueda asegurar que tales compuestos alcancen
los citados niveles (valores similares) en las aguas subterraneas, y en Ultimo término en el rio
Cidacos.

En fecha 9 Nov. 2000, se procedi6 por el Seprona a la toma de muestras de agua, subterraneas
y superficiales, en el rio Cidacos a su paso por el puente de la Autopista A-15, aguas debajo de
la empresa (en el paraje denominado La Nava), en los pozos sitos en los parajes Geron y La
Nava, en la balsa de decantacion sita en la empresa y en un canal de riego que circunda la
factoria (folios 41 a 42), con el fin de analizar la incidencia en las aguas subterraneas y
superficiales, la posible incidencia derivada de la filtracion de los mismos, de los residuos
arrojados en las balsas. Dichas muestras fueron remitidas al Instituto de Salud Publica, y de
acuerdo con los resultados obtenidos, no se aprecian niveles significativos de los distintos
metales en ninguna de las muestras analizadas.

En fecha 12 Jun. 2000, y por encargo de la empresa para la que trabajan los acusados, y a
indicacion de éstos, se solicitd de la Universidad de Cantabria un estudio sobre los residuos
generados en el sistema productivo de la empresa Victorio Luzuriaga Tafalla, S.A., para lo que
se obtuvieron un total de veinte muestras solidas/lodos y liquidas, segun los criterios de origen,
potencial comportamiento de peligrosidad y gestion con fines de vertido, muestras que fueron
tomadas, a excepcion de tres, por el equipo de investigacion del Departamento de Quimica de la
indicada Universidad.

Al presentar las muestras representativas R 12 de la balsa identificada en el informe de dicha
Universidad (Anexo num. 8 de las diligencias previas), como B 3y en la R 13 de la balsa B 4, un
caracter altamente ecotoxico que lleva la indicada Universidad a calificarlos como residuo
peligroso, recomendando una correcta gestion de los residuos, como peligrosos, los acusados al
comunicarle dichos resultados, acordaron a partir de ese momento que dichos residuos fueran
gestionados a través de la empresa Servicios Ecoldgicos de Navarra, S.L., como residuos
peligrosos, teniendo lugar el primer servicio a través de gestor autorizado en fecha 29 Nov. 2000
» .

SEGUNDO. El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas calificd los hechos objeto de
acusacion como constitutivos de un delito contra los recursos naturales y el medio ambiente ,
previsto y penado en los articulos 325y 326 a) del C. Penal, del que consideraba responsables
en concepto de autores a los acusados Marco Antonio y D. Radl, y sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, pidié se les impusiera a cada uno de



los acusados la pena de cuatro afios y medio de prision, con su accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, diecisiete meses de
multa a razon de una cuota diaria de diez euros, con arresto subsidiario en caso de impago,
inhabilitacion especial para trabajar en empresa del sector metalurgico, durante cuatro afios y
costas del juicio.

TERCERO. En igual tramite la defensa de ambos acusados, solicitd la libre absolucion de los
mismos.

[l. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. Dos consideraciones previas debe hacer la Sala, en relacion con el material
probatorio utilizado.

Una es la relativa a la admision de la prueba pericial propuesta por el Ministerio Fiscal en el inicio
de las sesiones de juicio oral, de los técnicos del Instituto Nacional de Toxicologia, en Barcelona,
y a la forma en que se practicd la emision del informe en el acto del juicio oral, a través de un
sistema de videoconferencia.

Y otra hace referencia a la idoneidad del informe técnico emitido por dichos peritos, en relacion
con la obtencion de muestras que hizo el Servicio del Seprona.

A. Respecto de la primera de las cuestiones suscitadas, y sobre la que ya se pronuncio la Sala,
al inicio del acto del juicio oral, admitiendo la préctica de la prueba pericial a emitir por los
técnicos del Instituto Nacional de Toxicologia, en Barcelona, sobre el informe por ellos evacuado
en fecha 12 Jul. 2000, debe decir esta Sala, que al encontrarnos en un juicio oral que se sigue
por los tramites del procedimiento abreviado, de conformidad con lo establecido en el art. 793. 2
de la L. E. Criminal, es posible la proposicion de nuevas pruebas al inicio de las sesiones del
juicio, siempre que se puedan practicar en ese momento. Si ello es asi, dificimente pueda
mantenerse que por su admision se quiebre el principio de defensa para los acusados, como
invoco el letrado defensor de éstos, cuando existe una prevision legal de solicitud de nuevas
pruebas al inicio de juicio.

Pero es mas, menos aln podria considerarse esa situacion de indefension o de desigualdad
procesal, en relacion con la concreta prueba propuesta. De un lado, porque la prueba propuesta
iba dirigida a que los peritos del Instituto Nacional de Toxicologia ratificaran el informe emitido
por ellos, y que precisamente por sus resultados ha dado lugar al surgimiento de esta causa
penal, de cuyo contenido por ende conocian todas las partes; y siendo ademas dicho informe
emitido por un organismo publico, como tiene reconocido el Tribunal Supremo y el Tribunal
Constitucional, desde la sentencia de este Gltimo de fecha 11 Feb. 1991, nim. 24, no es
necesario su ratificacion en el juicio para tenerlo por prueba vélida, por lo que esa ratificacion no
da lugar por si sola a una situacion de indefension o desigualdad. Y de otro, por que en relacion
con los resultados constatados en esas pruebas por el Instituto Nacional de Toxicologia,
precisamente se han realizado diversos informes periciales de valoracion, tanto por el Juzgado
como por la defensa (a instancia de ésta hasta dos, interviniendo en ellas un total de cuatro
peritos), que impide considerar que la posicion del Ministerio Fiscal supusiese una actuacion «
sorpresiva » , en relacion con la introduccion de soportes probatorios nuevos de su acusacion,
que dejasen en inferioridad de condicion procesal a la defensa.



Respecto de la forma de practica de dicha prueba, la Sala considera que al tratarse de una
prueba pericial, en la que los peritos del Instituto Nacional de Toxicologia van a informar al
Tribunal y a las partes sobre el contenido de un informe ya obrante en autos (folios 6 y ss.), y no
encontrandose los mismos en la demarcacion del Tribunal, en aras de realizar las sesiones del
juicio oral en unidad de acto, acepto que la prueba se practicase a través de videoconferencia,
permitiendo que los indicados peritos emitiesen su informe desde la Audiencia de Barcelona, en
presencia de Secretario Judicial que dio fe de la identidad de los peritos y del acto de emision de
su informe. Dicho acto de emision de informe tuvo lugar durante la celebracion del propio juicio, y
fue apreciado a tiempo real por este Tribunal, acusacion, defensas, acusados y publico en
general, pudiendo tanto la acusacion como las defensas, sin merma alguna en los principios de
inmediacion y contradiccion real, interrogar a las peritos. Es por ello que la no presencia fisica de
los mismos en la Sala del Tribunal, ninguna merma generd en la practica de la misma ni en su
apreciacion, permitiendose mantener los principios de una inmediacion, si no fisica, si real por
existir una observacion y apreciacion directa y con contradiccion de la prueba, sin merma por
tanto de los principios de inmediacion, entendido en su sentido funcional, y de contradiccion.

B. En relacion con la segunda de las cuestiones avanzadas, relativa a la nulidad de la prueba del
Instituto Nacional de Toxicologia, por concurrir una nulidad en la toma de muestras que hizo el
Seprona, y sobre el que se sustenta aquel informe del Instituto, sin perjuicio de la valoracion que
sobre el alcance del mismo proceda, no considera esta Sala que daba tenerse por nulo el
mismo.

Cierto es que en las diligencias no se encuentra incorporada el acta de toma de muestras de
residuos que llevo a cabo el Seprona en fecha 10 Sep. 1999, sobre el que el Instituto Nacional
de Toxicologia realiz6 su informe de 12 Jul. 2000, num. ref. A-3671/99, obrante en los folios 6 y
ss. de las diligencias. Ahora bien ello no puede permitir sin mas, considerar que la informe
pericial sea nulo, pues sin desconocer la importancia de su incorporacion, de un lado con la
aportacion de las fotografias unidas a autos por el Seprona, sobre el lugar y momento de toma
de las muestras analizadas por agentes de aquél, en el lugar que se hacia el vertido por un
camion cisterna, unido a las manifestaciones del Sargento que dirigié la investigacion, sobre la
toma de ese vertido « a nivel superficial en la balsa, donde caia el vertido, en un solo punto » ,
permiten conocer como se tomaron las mismas, permitiéndose en consecuencia la contradiccion
sobre dicho extremo.

Si el Instituto Nacional de Toxicologia, recepciond las muestras y las sometié a analisis, sin
objecion técnica, que dificultase la misma, habra de considerarse que desde el punto de vista
técnico, al margen del criterio de representatividad de la muestra, en su toma, custodia y
remision, no se incumplieron las especificaciones de la OM 8 Nov. 1996,en cuanto a toma de
muestras medioambientales; sin que pueda considerarse que la indicacion de las circunstancias
del vertido que pudo hacer el Seprona, suponga una « contaminacion » para la realizacion del
informe, ya que la propia Orden considera de gran interés a la hora de la emision del informe,
disponer de toda la « informacion que pueda ser emitida en relacion con la actividad industrial o
posible foco contaminante, asi como los datos relativos al entorno » , por lo que dificimente
puede considerarse que por la transmision de informacion por parte del Seprona, se incurriese
en un exceso injustificado.

Por Gltimo, la utilizacion para la emision del informe por el Instituto Nacional de Toxicologia, de la
segunda muestra que el Seprona se quedd en su poder, ya que la primera remitida a la
Mancomunidad, no fue objeto de analisis por esta entidad, no afecta al carécter indubitado de la



misma, pues de tal naturaleza goza tanto la primera muestra, como precisamente, la que queda
en poder del Seprona (aparte de la tercera que fue entregada a la empresa), pues precisamente
se conservan para poder objeto de contraanalisis, manteniendo su caracter indubitado. Tampoco
aprecia la Sala, que la validez de la prueba pericial del Instituto Nacional de Toxicologia, quede
invalidada porque la remision de la toma de muestras y la realizacion del informe por dicho
Instituto, sin intervencion de la autoridad judicial o de los médicos forenses, ya que no puede
olvidarse que la policia tiene por obligacion averiguar los delitos publicos que se cometieren en
su territorio, encontrandose obligados a practicar las diligencias necesarias para comprobarlos,
recogiendo todos los efectos del delito, de conformidad con lo establecido en el art. 282 de la
LECrim.; y como en el caso de autos la produccion de vertidos de sustancias provenientes de un
proceso de produccion industrial puede ser tanto constitutiva de una infraccion administrativa
(art. 34 y siguientes de la Ley 10/98), como penal, nada empece que seguida una investigacion
por la Policia, pueda ésta requerir la colaboracion de otras instituciones publicas directamente,
sin perjuicio, como aqui ocurrid, de que si con ocasion del resultado de aquella investigacion,
apareciese la existencia de la presunta comision de un delito, se dé entonces cuenta a la
Autoridad judicial, pero sin que ello conlleve que carezcan hasta ese momento de autoridad la
Policia para requerir de aquellas instituciones su colaboracion técnica, a las que también puede
dirigirse la autoridad judicial (como asi se recoge en la STS 23 Nov. 2001).

SEGUNDO. Los hechos declarados probados en la presente resolucién no son constitutivos del
delito contra el medio ambiente que establece el art. 325 del Codigo Penal, y ello por los
siguientes argumentos, que concretamos separadamente respecto de los dos extremos en que
se sustent6 la comision del ilicito penal por el que se formula acusacion:

A. Respecto de la presencia de niquel y plomo en los residuos existentes en las balsas, y una
vez constatado que el plomo no puede catalogarse como producto toxico, como asi se puso de
manifiesto en el acto del juicio, rectificando en este extremo sus informes tanto los técnicos del
Instituto Nacional de Toxicologia como el perito designado judicialmente, Sr. Daniel, ya que s6lo
podia calificarse de posiblemente cancerigeno, y por ende en el grupo 2 B de la Lista del IARC, y
no tendria encuadre en ninguna de las categorias a que se refiere el Anexo 4 de la Orden de 13
Oct. 1989 ( « contener un producto cancerigeno o probablemente cancerigeno » ), la cuestion
debe quedar circunscrita, respecto de la presencia de metales en las balsas desecacion, al
niquel detectado en los andlisis del Instituto Nacional de Toxicologia. En relacion con la
catalogacion o no de dicha sustancia, niquel, como residuo peligroso, y aunque aceptaremos en
la tesis méas favorable para el Ministerio Fiscal, sustentada en el informe emitido por el Instituto
Nacional de Toxicologia, de que para determinar si un producto puede catalogarse como residuo
peligroso, a tenor del art. 3 ¢) de la Ley de Residuos 10/98, deba definitivamente acudirse a la
Orden Ministerial de 13 Oct. 1989 (como asi parece también pronunciarse la Universidad de
Cantabria en su informe obrante como anexo 8 de las Diligencias, de septiembre de 2000, folio
17, aparte de la vigencia de otras normas) por contener las especificaciones relativas a los
limites de concentracion o de pardmetros que permitan sopesar los peligros para la salud
y medio ambiente a que se refiere el art. 5.4 del RD 366/95, en tanto en cuanto en el Anexo VI,
Parte 1l, Capitulo 4.2, en las categorias de sustancias cancerogénicas y 5, sobre efectos
en medio ambiente , no se especifican directamente los limites de concentracion que si hace la
indicada Orden, que no se deroga por dicho Real Decreto, no puede concluirse que haya
quedado acreditada la presencia de residuos peligrosos. Establece la indicada Orden que un
residuo identificado por el Cédigo C, quedara también identificado por el codigo H (entre los que
también se incluye como H 14 el de peligro para el medioambiente: residuos que presente
riesgos inmediatos o diferidos para el medio ambiente ) y tendra la consideracion de toxico y
peligroso si cumple alguna de las siguientes condiciones « ... 4. contener un producto



cancerigeno o probablemente cancerigeno, de acuerdo con la IARC, con una concentracion
igual o superior al 0,01 por 100 » ..., y en la lista de dicha Institucion, en el grupo 1, como
producto cancerigeno aparece el compuesto de niquel. Pues bien aunque entendiéramos en la
consideracion expuesta por los técnicos del I.N. Toxicologia, en el acto del juicio de que lo que
se detecto en la muestra B-3 es compuesto de niquel y no niquel metalico, aunque en el informe
se expresa « niquel » solamente, y por ende encuadrable en el grupo 1, como producto
cancerigeno, y con una concentracion superior al 0,01%, por haberse detectado en la muestra B
3 125 mglkg, y ello nos permitiera calificar la presencia de un residuo peligroso en una de las
balsas de la empresa, no por ello puede concluirse que se ha cometido el ilicito penal del art. 325
del C. Penal, ya que ademas del propio vertido es necesario que el vertido pueda « perjudicar
gravemente el equilibrio de los sistemas naturales o generar un grave perjuicio para la salud de
las personas » , y es el caso, que no se ha acreditado que se haya podido poner en peligro grave
el equilibrio de los sistemas naturales o la salud de las personas. Asi debe decirse, de un lado,
que si bien las muestras obtenidas por el Seprona, pueden constituir un indicio o inicio de la
investigacion, es necesario ademas que se constate aparte de la realidad del vertido, la
incidencia o afeccion del suelo, subsuelo o aguas de aquel vertido, pues no nos encontramos en
presencia de un vertido directo a un cauce fluvial, tal y como se recoge en la STS 12 Dic. 2000, o
la reciente de 25 Oct. 2002, ni se ha imputado en el escrito de acusacion que el propio vertido de
residuos en zanjas o balsas de desecacion sea por si solo constitutivo de delito directamente. En
el caso de autos, no se revela que por si solo el vertido de residuo que constaté el Seprona en
fecha 10 Sep. 1999, contravenga por si solo disposicion medio ambiental, sino que la conducta
en todo caso se enlaza con la situacion 0 momento posterior, cual es de un lado, evaporada el
agua de las balsas donde se producen los vertidos, el sélido remanente si puede 0 no
catalogarse como residuo peligroso, con las consecuencias derivadas para su tratamiento, y la
necesidad en tal caso de gestionarlo como residuo peligroso, y de otro por la filtracion que
pudiera tener lugar de los metales existentes en los residuos depositados en las balsas, a las
aguas subterrdneas y superficiales. Pues bien, respecto de la primera de las cuestiones
suscitadas, de considerar el residuo solido que quedaba en las balsas como peligroso, al ser
transportado como no peligroso al vertedero Romeral, este transporte infringiria la Ley de
Residuos, ha de decirse que si bien en la muestra B-3, se detectd presencia de compuesto de
niquel, ha de concluirse que una Unica toma en la balsa, en modo alguno puede considerarse
representativa del conjunto, pues como establece la Orden de 8 Nov. 1996, en la toma de
muestras de suelo o residuos solidos como es el caso de la balsa B-3, se procurard que la
muestra sea representativa del conjunto, y es el caso que no aparece acreditado que se tomaran
varias muestras en toda la balsa, que nos permita concluir en que su resultado sea
representativo de la misma, pues tan sélo nos consta la toma en un Unico punto de las tres
muestras, lo que no puede servir para concluir en la presencia de forma generalizada de
compuesto de niquel en la balsa, donde se recogio la muestra B 3. Si ello es asi, y no podemos
concluir que en esa balsa, en el solido remanente de la misma después del proceso de
desecacion de los lodos resultantes del proceso de fundicion, haya una presencia de compuesto
de niquel en concentraciones superiores al 0,01%, ello nos impide calificar ese residuo como
peligroso, y por ende calificar de ilicita, por infractora de la Ley 10/98 de Residuos, el transporte
de dicho residuo al vertedero de Romeral, que venia realizando la empresa gestionada por los
acusados. Acreditado ademas, a través de la prueba documental existente en las diligencias, y
aportada en el juicio oral de que con ocasion de un informe elaborado por la Universidad de
Cantabria, a requerimiento de los propios acusados como encargados de la gestion
medioambiental de la empresa, en virtud de los cargos que en la misma desempefian, que una
vez que se detectd en las balsas muestras que tenian un caracter ecotdxico, que permitia
clasificar el residuo como peligroso, la empresa acordd que la gestion de esos residuos se
realizase por un gestor autorizado, dando cumplimiento a la Ley de Residuos, desde que se tuvo



conocimiento de ello, incluso antes de incoarse las diligencias penales, permite concluir que con
anterioridad a estos andlisis no hay prueba suficiente de la presencia de residuos peligrosos (por
la prueba antes analizada del Seprona), y una vez fueron detectados a instancia de la propia
empresa, se han gestionado adecuadamente, entregandolos a un gestor de residuos.

B. La segunda de las cuestiones suscitadas por la acusacion sustentadora del ilicito penal es la
incidencia relativa al riesgo en los ecosistemas naturales por la presencia en los residuos
muestreados en las balsas A-3, B-3, C-3, de cinc e hidrocarburos aromaticos (Xileno y Tolueno)
e Hidrocarburos aromaticos policiclicos (Antraceno y Frenantreno), por poderse filtrar a las aguas
superficiales y subterraneas proximas al lugar donde se encuentran depositados los residuos. En
relacion a esta cuestion debe decirse que no puede tenerse por acreditado la existencia de una
situacion que haya podido generar un peligro grave para el medio ambiente , ya que, de un lado
existe el mismo problema de representatividad de las muestras antes analizadas, que restaria
valor a los resultados apreciados, en relacion con la totalidad del conjunto de las tres balsas, y
de otro porque como recogié el Perito designado judicialmente, D. Daniel (folio 397), si bien los «
andlisis efectuados sobre los lixiviados confirman también la presencia de elevadas
concentraciones de Zn e hidrocarburos aromaticos,... y todos estos compuestos resultan toxicos
para la biota acuatica, en mayor o menor grado, a los niveles registrados, sin embargo, con los
datos disponibles no puede asegurarse con total garantia que tales compuestos alcancen los
citados niveles en las aguas subterraneas, y en ultimo término en el rio » , lo cual impide concluir
con la certeza que exige el Derecho penal, que con la conducta enjuiciada haya podido
generarse una situacion de peligro sobre la biota acuatica, maxime cuando de los analisis de las
aguas superficiales y subterrdneas no se apreciado ningln riesgo ni para los organismos
acuaticos ni para la salud de las personas, por encontrarse las aguas analizadas dentro de los
limites establecidos por la legislacién. En esta situacién es imposible concluir que se haya
cometido el delito contra el medio ambiente a que se refiere el art. 325 del C. Penal, ya que bien
nos situemos en el ambito de la exigibilidad de peligro concreto a que se refiere la STS 30 Ene.
2002, el « delito contra le medio ambiente que se sanciona en el art. 325 del CP, es un delito de
peligro concreto » , ya que aungue no sea necesaria la produccion de un perjuicio determinado y
especifico, « si que es necesario que se produzca la creacion del riesgo y que éste constituya un
peligro grave » (STS 16 Dic. 1998), o bien en el ambito del nuevo criterio jurisprudencial que se
fija en la reciente sentencia de 25 Oct. 2002 que opta por configurar el delito de medio
ambiente como un delito de peligro abstracto, lo que conlleva, que dicho peligro abstracto no
puede depender del peligro concreto creado, sino « de la realizacion de la actividad peligrosa en
si misma » , en el caso de autos no hay prueba concluyente que nos permita afirmar que la
conducta llevada a cabo por los acusados, como responsables de la actividad de eliminacion de
los residuos derivados del proceso de produccion, puede calificarse de generadora de un peligro
grave ni siquiera en su vertiente de peligro abstracto que exigiria el art. 325 del C. Penal, segun
la reciente sentencia de 25 Oct. 2002. Y ello lo decimos por que aunque en el informe del
Instituto Nacional de Toxicologia, obrante a los folios 6 a 10 de la causa, en relacion con el cinc y
los hidrocarburos detectados en las muestras analizadas de las zanjas o balsas, identificadas
como A-3, B-3 y C-3, se habla de un potencial toxico-contaminante, y en el acto del juicio por los
peritos de dicho Instituto se refiri6 en base a aquellos extremos que existia un riesgo grave al
ecosistema acuatico, ello resulta contradicho por el resto de las pruebas periciales practicas en
el juicio oral, tanto a instancia del propio Ministerio Fiscal, como de la defensa. Asi el perito
designado judicialmente, y que depuso a instancia del Ministerio Fiscal, D. Daniel refirié que « los
fenoles no superan los limites de la legislacion, que las aguas analizadas por el Instituto de
Salud Publica contienen los requisitos para destinarlas a la produccion de agua potable, y que no
hay ninguna situacion de riesgo » . En idéntico sentido los peritos propuestos a instancias de la
defensa Los Sres. Pedro Antonio y Casimiro, refieren que « no se ha producido afeccion a la



salud humana ni al medio ambiente » , y los Sres. Jon y Sergio « que no se han detectado
residuos peligrosos, que no esta demostrado que el cinc pasase al agua y se generase un riesgo
» . Esta contradiccion en los informes técnicos, genera a la Sala una duda razonable, que impide
tener por acreditado o probado con la certeza que exige el derecho penal, para poder tener por
desvirtuado el derecho a la presuncion de inocencia, que con la conducta de vertidos a las
zanjas 0 balsas sita en la factoria se generase una situacion de peligro o riesgo grave ni siquiera
abstracto, para el medio ambiente, por lo que el pronunciamiento no puede ser otro que el
absolutorio. En consecuencia, acreditado que la empresa a la fecha de objeto de los analisis
verificados disponia de licencia de apertura, al permitirselo la Disposicion Adicional 1.2 de la Ley
Foral 16/89 de 5 Dic., por disponer de la autorizacién de funcionamiento conforme al Reglamento
de MNP, no constando que los sélidos existentes en las zanjas o balsas donde se vertian los
residuos, cuyas muestras recogio el Seprona, puedan calificarse de peligrosos, y fuera en
consecuencia inadecuado su transporte al vertedero de Romerales (folio 666, que se hacia con
la correspondiente autorizacion municipal, habiendo procedido la empresa a entregar los
residuos a un Gestor autorizado, cuando a través de informes por ella encargados, en julio del
afio 2000, se detecto en alguna de las balsas residuo ecotoxico), ni tampoco que se filtrase a los
acuiferos, pozos y al rio Cidacos sustancias que afectasen el equilibrio ambiental, no
destindndose ademés ni los pozos de la Nava y Geron para el consumo humano, y no
realizandose captaciones directas desde el rio Cidacos para dicho fin (folio 660 certificado de la
Mancomunidad de Mairaga), el pronunciamiento no puede ser otro que el absolutorio, pues no se
pone de manifiesto la existencia de una situacion que pudiera haber generado un peligro grave ni
para el medio ambiente ni para la salud de las personas, pues como informa el Gobierno de
Navarra (folio 663), en el andlisis de aguas subterraneas y del rio Cidacos, aguas debajo de las
instalaciones, se han obtenido concentraciones de contaminantes inferiores a los valores
establecidos en las normas de calidad de agua, y no se ha detectado que se haya perjudicado el
equilibrio de los sistemas naturales o la salud de las personas.

Por todo lo anteriormente expuesto el pronunciamiento no puede ser otro que el absolutorio.
TERCERQO. Se declaran de oficio las costas causadas en este juicio.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

[Il. FALLO

Debemos absolver y absolvemos del delito contra el medio ambiente de que eran acusados, a
D. Raul y a D. Marco Antonio, con toda clase de pronunciamientos favorables, dejando sin efecto
las medidas de orden personal y pecuniarias adoptadas, y declarando de oficio las costas

causadas en este juicio.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de Sala, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

DILIGENCIA.
La extiendo yo, el Secretario para hacer constar que en el dia de hoy, me ha sido entregada la

anterior resolucion debidamente firmada, para su notificacion a las partes, unir a los autos
certificacion literal de la misma y archivar el original. Doy fe en Pamplona a (...)
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