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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Abril de dos mil cinco.

VISTOS por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo los
recursos contencioso-administrativos acumulados niimeros 75/2002, 76/2002 y 78/2002 interpuestos por el
AYUNTAMIENTO DE AMIEVA, representado por el Procurador Sr. Morales Price, la JUNTA VECINAL DEL
REAL CONCEJO DE VALDEON, representada por la Procuradora Sra. Zulueta y Luchsinger, y por la
ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y AFECTADOS POR EL PARQUE NACIONAL PICOS DE EUROPA
(ASAPE), representada por la Procuradora Alberdi Berriatua, contra el Real Decreto 384/2002, de 26 de
abril , por el que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Nacional de los Picos de Europa.

Se han personado en este recurso, como partes recurridas, la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, con la representacion que le es propia, y la mercanti PROMOCION Y ESTUDIO DE
MINICENTRALES, S.A., representada por la Procuradora Sra. Diaz-Caneja Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de mayo de 2002 fue publicado en el Boletin Oficial del Estado el Real
Decreto 384/2002, de 26 de abril , por el que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestién del Parque
Nacional de los Picos de Europa.

SEGUNDO.- Contra este Real Decreto han interpuesto recursos contencioso-administrativos las
representaciones procesales del AYUNTAMIENTO DE AMIEVA, la JUNTA VECINAL DEL REAL CONCEJO
DE VALDEON y la ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y AFECTADOS POR EL PARQUE NACIONAL
PICOS DE EUROPA (ASAPE).

TERCERO.- EI AYUNTAMIENTO DE AMIEVA formaliz6 demanda en la que termina suplicando a
esta Sala que:

"...previos los oportunos tramites, incluido el recibimiento del pleito a prueba, se dicte sentencia por la
gue se declare la nulidad absoluta del REAL DECRETO 384/2002 , DEL CONSEJO DE MINISTROS DEL
ESTADO ESPANOL, DE 26 DE ABRIL DE 2.002, POR EL QUE SE PRUEBA EL PLAN RECTOR DE USO
Y GESTION DEL PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA, PUBLICADO EN EL BOLETIN



Centro de Documentacion Judicial

OFICIAL DEL ESTADO NUMERO 119 DE 18 DE ABRIL DE 2.002; o, subsidiariamente, por la que se
declare la nulidad de la totalidad de sus Apartados, "de gestibn nimero 4", "de Regulacién de Usos y
Actividades namero 5", asi como "la Normativa de proteccién nimero 6"; o, al menos y de dichos apartados,
las siguientes concretas prescripciones del referido PLAN RECTOR DE USO Y GESTION DEL PARQUE
NACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA:

APARTADO 4 - Gestion -, 1° - Gestion de los recursos naturales - D) - Para la conservacién de la
fauna-, e); en lo transcrito en los fundamentos de Derecho.

APARTADO 6 - Normativa de proteccién - , 12.- Para la proteccion dela flora y la fauna del parque
nacional. "b); transcrito en los fundamentos de derecho.

APARTADO 4 - Gestion -, 1° - Gestién de los recursos naturales-, B) - Para la conservacién de las
aguas -, apartados a), b) y c).

APARTADO 4 - Gestion -, 1° - Gestidn de los recursos naturales-, D) - Para la conservacién de la
fauna-, apartado h).

APARTADO 4 - Gestion -, 2° - Uso publico -, A) - Organizacién del uso publico del parque natural -,
apartado g).

APARTADO 4 - Gestién -, 2° - Uso publico -, E) - Ordenacién de la accesibilidad -, apartado a), b), c),
d).

APARTADO 4 - Gestion -, 4° - Actuaciones de apoyo a la comunidad residente, apartado inicial, y
apartados b), d), e), f) y m)

APARTADO 5 - Regulacion de usos y actividades -, 3° - Infraestructuras de comunicacion, obtencién
y distribucién de energia, y servicios, apartado b), "De manera general, la actual red de carreteras no podra
ser ampliada con trazados afiadidos a los actualmente existentes, a excepcion de las estructuras que de
forma inevitable sean necesarias para asegurar la conservacion del parque o la seguridad en el transito...";
debiendo ser condenado el ESTADO, y para los supuestos de estimacion de nulidad parcial de la
Disposicién impugnada, a que proceda a la aprobacion del régimen econémico y de compensaciones del
area de influencia socioeconémica del Parque Nacional de Picos de Europa, y en todo caso a estar y pasar
por dichas declaraciones y a darles cumplimiento con expresa imposicién de las costas causadas en el
recurso".

Por medio de otrosi solicita esta parte el recibimiento del juicio a prueba.

CUARTO.- La JUNTA VECINAL DEL REAL CONCEJO DE VALDEON, formaliz6 demanda en la que
suplica a la Sala que "...dicte Sentencia, por la que, estimando este recurso, declare la nulidad de pleno
derecho del citado Real Decreto, por no ser conforme a Derecho".

Mediante Segundo otrosi solicit6 el recibimiento del proceso a prueba.

Y en Cuarto otrosi manifiesta que "Dada la posible inconstitucionalidad del Real Decreto n° 384/2002,
de 26 de abril , que aqui se impugna, se solicita que por la Sala a la que tengo el honor de dirigirme plantee
ante el Tribunal Constitucional y al amparo de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional , Cuestién de Inconstitucionalidad de la citada Disposicion, sobre Invasion de competencias
municipales, por vulnerar lo dispuesto en los articulos 127 y 140 de la Constitucion Espafiola , ya que la
decision del proceso depende de la validez del mencionado Real Decreto".

QUINTO.- La ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y AFECTADOS POR EL PARQUE NACIONAL
PICOS DE EUROPA (ASAPE), formaliz6 demanda en la que suplica a la Sala que "...dicte Sentencia, por la
que, estimando este recurso, declare la nulidad de pleno derecho del citado Real Decreto, por no ser
conforme a Derecho".

Mediante Segundo otrosi solicita esta parte el recibimiento del proceso a prueba.

SEXTO.- El Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, formuld contestacion a las
demandas interpuestas de contrario y suplica en sus escritos a la Sala que dicte sentencia que desestime
los recursos, por ser conforme a Derecho el Real Decreto impugnado, y se impongan las costas a los
recurrentes.
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Mediante Cuarto Otrosi, en su escrito de contestacion a la demanda interpuesta por la JUNTA
VECINAL DEL REAL CONCEJO DE VALDEON, manifiesta que "...los Reales Decretos del gobierno de la
Nacion pueden ser residenciados ante el Tribunal Constitucional, via conflicto de competencias, mediante
procesos promovidos por Comunidades Auténomas; pero, ni pueden ser objeto de conflicto en defensa de
la autonomia local (art® 75 bis LO 2/1979 ), ni, tampoco, de recurso o cuestion de inconstitucionalidad ( art®
27.2LOTC)".

SEPTIMO.- La representacion procesal de la mercanti PROMOCION Y ESTUDIO DE
MINICENTRALES, S.A., formulé contestacion a las demandas interpuestas por el Ayuntamiento de Amieva
y por la Junta Vecinal del Real Concejo de Valdedn, suplicando a la Sala que dicte Sentencia desestimando
dichos recursos.

OCTAVO.- Recibido el proceso a prueba, se practico la misma con el resultado que obra en autos vy,
evacuadas las conclusiones por las partes, mediante Providencia de fecha 8 de febrero de 2005 se sefial6
el presente recurso para votacion y fallo el dia 1 de marzo del mismo afio, en cuya fecha han tenido lugar
dichos actos procesales, dictindose Providencia con fecha 9 de marzo siguiente cuyo tenor literal es:
"Haciendo uso de la facultad que confiere el articulo 33.2 de la Ley de esta Jurisdiccion y, por tanto, con
suspension del plazo para pronunciar el fallo y sin prejuzgar éste, se concede a las partes un plazo comun
de diez dias para que formulen las alegaciones que estimen oportunas sobre: Si la sentencia del Tribunal
Constitucional 194/2004, de 10 de noviembre , en la que se declara inconstitucional el inciso del articulo
19.3 de la Ley 4/1989, de 27 de marzo , "o por la Administracién General del Estado en el caso de Parques
Nacionales ubicados en el territorio de mas de una Comunidad, previo acuerdo favorable de la Comisién
Mixta de Gestion encargada de su elaboracion”, es, pese a ello, y por la incorporacion al fallo de dicha
sentencia de la expresion "con los efectos que se indican en el fundamento juridico 24", uno de los posibles
obstaculos para el acogimiento de la pretension de nulidad del Real Decreto impugnado en este recurso”.

Presentadas alegaciones por las representaciones procesales del AYUNTAMIENTO DE AMIEVA, la
JUNTA VECINAL DEL REAL CONCEJO DE VALDEON, la ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y
AFECTADOS POR EL PARQUE NACIONAL PICOS DE EUROPA (ASAPE) y el ABOGADO DEL ESTADO,
se alzd la suspension acoradada por Providencia de fecha 13 de abril de 2005.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Al amparo de la norma que atribuye a la Administracion General del Estado la
competencia para aprobar los Planes Rectores de Uso y Gestién de los Parques Nacionales ubicados en el
territorio de mas de una Comunidad Auténoma ( articulo 19.3 de la Ley 4/1989 ), y a propuesta del Ministro
de Medio Ambiente, aprobé el Gobierno por Real Decreto 384/2002, de 26 de abril , el Plan Rector de Uso y
Gestion del Parque Nacional de los Picos de Europa (PRUG, en lo sucesivo); siendo este Real Decreto el
impugnado en los tres recursos contencioso-administrativos que, por su acumulacion procesal, se resuelven
en esta Unica sentencia, interpuestos, respectivamente, por el Ayuntamiento de Amieva (recurso ndmero
75/2002), la Junta Vecinal del Real Concejo de Valde6n (nimero 76/2002) y la Asociacion de Propietarios y
Afectados por el Parque Nacional de Picos de Europa, Asape, (nimero 78/2002).

Dado que los expedientes administrativos remitidos por la Administracién a raiz de la interposicion de
cada uno de esos tres recursos y a raiz, también, de los interpuestos contra ese mismo Real Decreto por el
Ayuntamiento de Posada de Valdedn (recurso numero 66/2002) y por la Asociacion Ecologistas en
Accién-Coda (nimero 80/2002) se complementan, debemos advertir, ya de entrada, que es el conjunto
formado por todos ellos lo que este Tribunal tiene a la vista y valora al dictar esta sentencia y las otras dos,
de esta misma fecha, en las que se resuelven los dos recursos que acaban de ser citados.

SEGUNDO.- Aquella norma competencial ha sido declarada inconstitucional por la sentencia del
Tribunal Constitucional 194/2004, de 10 de noviembre; pero lo ha sido, tal y como se lee en el fallo, "con los
efectos que se indican en el fundamento juridico 24", esto es: sin que lleve aparejada su inmediata
declaracion de nulidad, "la cual se difiere hasta el momento en el que las Comunidades Auténomas regulen
las modalidades de gestion de los parques nacionales de su competencia" (pronunciamientos, ambos, que
dicho Tribunal ha reiterado en sus dos recientes sentencias nimeros 35 y 36 de 2005, ambas de fecha 17
de febrero ). Tal nulidad diferida, que escinde la inconstitucionalidad y la nulidad pese a lo dispuesto en los
articulos 164.2 de la Constitucion y 39.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre , del Tribunal
Constitucional, se adopta "ya que la declaracion de inconstitucionalidad de algunos de los preceptos
enjuiciados podria producir graves perjuicios a los recursos naturales de los parques nacionales si dicha
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declaracion de inconstitucionalidad conllevara la nulidad inmediata de los preceptos correspondientes”, y
nos obliga, ahora, en esta sentencia, a plantearnos como primera cuestion la que por la via del articulo 33.2
de la Ley de la Jurisdiccion suscitamos a las partes en la providencia de 9 de marzo pasado; esto es: la
trascendencia que esa escision haya de tener sobre las pretensiones deducidas en estos recursos
contencioso-administrativos.

TERCERO.- Sobre esa concreta cuestién, basta afirmar aqui que la hipotética invalidez del Real
Decreto 384/2002 no podra venir determinada por la consideracion de que el Gobierno, al aprobarlo, rebasé
las competencias que el bloque de la constitucionalidad atribuye al Estado en las materias de "medio
ambiente" y "espacios naturales protegidos”, invadiendo las que en ellas corresponden a las Comunidades
Autonomas, pues aquel articulo 19.3 sigue, por mor de aquella escision, surtiendo los efectos juridicos
inherentes a la norma que proclama. Un hipotético fallo estimatorio, total o parcial, de los recursos
contencioso-administrativos que ahora resolvemos podra sustentarse en otras causas, pero no en esa.

En consecuencia, no podemos fundar nuestra decision en el motivo de impugnacién del
Ayuntamiento de Amieva referido a que las prescripciones de los apartados "4.Gestion", "5.Regulacién de
usos y actividades" y "6.Normativa de proteccién", todos ellos del PRUG aprobado por aquel Real Decreto,
vulneran el régimen constitucional de distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, por no poder ser consideradas como basicas y corresponder su aprobacion a éstas.

CUARTO.- En un orden légico, debemos analizar ahora los motivos de impugnacion de caracter
estrictamente formal, referidos por tanto a la observancia, o no, del procedimiento al que debié someterse la
elaboracién y aprobacion de la disposicion general impugnada. De ellos, hay unos en los que resulta obvia
su carencia de fundamento. Abordando su estudio en el orden que nos parece mas oportuno, son estos los
siguientes:

A) La supuesta omision total del procedimiento debido. Se afirma, en efecto, que el PRUG somete al
uso publico los bienes de dominio publico (comunales y montes de utilidad publica) y los patrimoniales, al
tiempo que prohibe o limita derechos, usos y aprovechamientos consolidados de caracter patrimonial; y que,
por ello, hubiera debido tramitarse un procedimiento de desafectacion previa para los primeros, a fin de
cambiar su titularidad juridica, que pasa a ser, se dice, de la Administracién del Parque, y uno o unos de
expropiacion forzosa para ambos tipos de bienes.

Pero no es asi. De un lado, porque el estudio del PRUG y de las alegaciones que sobre este
particular hacen las partes, no pone de relieve que aquél conlleve como consecuencia que determinados
bienes demaniales dejen de quedar afectos al destino publico al que lo estaban; ni tan siquiera pone de
relieve un cambio o alteracién de su titularidad dominical; ni aun la supresién, para los que puedan ser
comunales, de su aprovechamiento y disfrute en régimen de explotacion colectiva y comunal. Y, de otro,
porque lo que aquel estudio pone de relieve es (en principio y sin perjuicio de decisiones futuras que hayan
de adoptarse a la vista del grado e intensidad de la afectacion que finalmente pueda resultar sobre
concretos y singulares bienes y derechos) una afectacion que queda extramuros de la garantia
expropiatoria, pues el PRUG, ni conlleva privaciones singulares de bienes o derechos, propiamente dichas,
ni conlleva tampoco privaciones generales, esto es, para una o unas clases de bienes, que alcancen un
nivel de intensidad fuera de lo comin. La afectacion se queda en el nivel de la mera delimitacién general y
abstracta de las facultades; en la redefinicién del régimen juridico de una o unas clases de bienes, que
pasa, asi, a ser la expresiva del contenido normal del derecho que se tiene sobre ellos y que es impuesta
por la funcion social, ecoldgica y de interés general que tales bienes han de cumplir ( articulos 33.2, 45.2 y
128.1 de la Constitucion ). Afectacion que respeta el contenido esencial de los derechos concernidos, sin
eliminar su utilidad econémica efectiva y sin transformar al titular en un simple gestor del interés publico; que
respeta también el principio de proporcionalidad, o lo que es igual, un justo equilibrio entre el interés general
y el interés privado; asi como el principio de reserva de ley, que aqui, en la determinacion del contenido del
derecho de propiedad, no es de caracter absoluto y si sélo relativo, permitiendo, por tanto, que las normas
secundarias o0 subordinadas complementen y desarrollen una previa regulacién legal en la que se
contengan las bases o directrices de esa determinacion; regulacion legal que es la contenida,
sustancialmente, en las leyes 4/1989, de 27 de marzo, sobre Conservacién de los Espacios Naturales y de
la Flora y Fauna Silvestres, y 16/1995, de 30 de mayo, de Declaracién del Parque Nacional de los Picos de
Europa .

B) La supuesta ausencia de participacién publica. Se afirma, en efecto, que en el expediente no
consta participacién publica alguna en la elaboracion del PRUG.

No es asi tampoco. De un lado, se contienen en dicho expediente las actas de las numerosas
sesiones que celebraron los Organos de Gestidn y Participacion Social del Parque Nacional de los Picos de
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Europa; esto es, su Comisién Mixta de Gestidn, integrada por el mismo ndmero de representantes de la
Administracion General del Estado y del conjunto de las Comunidades Autonomas interesadas ( articulo
23.1y 2 de la Ley 4/1989 ), que celebro sesiones los dias 6 de noviembre de 1998, 24 de febrero y 30 de
noviembre de 1999, 12 de julio y 16 de octubre de 2000 y 14 de febrero y 11 de julio de 2001; y su
Patronato, que es, precisamente ( articulo 23.bis.1 de dicha Ley 4/1989 ), un 6rgano de participacion de la
sociedad en el Parque, en el que (mismo articulo) estan representadas las Administraciones publicas y
aquellas instituciones, asociaciones y organizaciones relacionadas con el Parque, que las celebré los dias 9
de febrero, 22 de julio y 27 de noviembre de 1998, 29 de septiembre de 1999, 3 de octubre, 7 de noviembre
y 19 de diciembre de 2000 y 31 de julio y 21 de agosto de 2001. Y, de otro, puede constatarse en aquel
expediente (ver, sobre todo, en la documentacidon encuadernada que contiene la propuesta del PRUG, los
documentos 4.4 del tomo 2, 4.5 de los tomos 3y 4,y 4.7 y 4.8 del tomo 5) la intervencién de Ayuntamientos,
Juntas Vecinales, Federaciones, Asociaciones, Sociedades, Coordinadoras, Colectivos, Grupos, Clubes,
personas individuales, etc., etc., hasta un total, salvo error u omisién, de 171 alegantes. Todo lo cual, en
suma, dota de pleno fundamento a la afirmaciéon que el Consejo de Estado hizo en su dictamen en el
sentido de que en la elaboracién del PRUG ha mediado un grado de participacion colectiva que resulta
loable.

C) La supuesta omisién de algun informe y dictamen. Se dice, en efecto, que falta el informe de la
Secretaria General Técnica del Ministerio proponente y el dictamen de la Comisién Permanente del Consejo
de Estado; lo cual no es asi, pues aquél se emitié con fecha 24 de enero de 2002 (ver, en el expediente
administrativo remitido para el recurso nimero 66 de 2002, sus folios 95 y siguientes) y éste el dia 11 de
abril del mismo afio (asi, en ese mismo expediente, sus folios 2 y siguientes).

D) La supuesta ausencia del acuerdo del Consejo de Ministros. Queja que no podemos aceptar, pues
se lee en el preambulo del Real Decreto impugnado, sin que haya razén alguna para dudar de la veracidad
de la afirmacién, que se aprobd a propuesta del Ministro de Medio Ambiente y previa deliberaciéon del
Consejo de Ministros en su reunion del dia 26 de abril de 2002. Y

E) La extemporaneidad de la aprobacion del PRUG. Queja a la que no podemos anudar ninguna
trascendencia invalidante, pues aunque el PRUG se ha aprobado después de que hubiera transcurrido el
plazo de un afo que para ello preveia la Disposicion adicional segunda de la Ley 16/1995 , no deja de regir
aqui la regla general de que la realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para
ellas sélo implicara la anulabilidad cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo, lo cual ni se
alega ni es el caso. En efecto, el ordenamiento juridico quiere la pronta aprobacion de un Plan tan necesario
como aquél; pero quiere, sobre todo 0 mas que nada, su aprobacion.

QUINTO.- Pese a que no es tan obvia la carencia de fundamento de los restantes defectos formales,
es lo cierto, sin embargo, que tampoco cabe ligar a ellos una consecuencia invalidante de la disposicién
general impugnada:

A) Por lo que hace a la omision del informe del Ministerio de Administraciones Publicas, que el
articulo 24.3 de la Ley 50/1997 exige para el caso de que la norma reglamentaria pudiera afectar a la
distribucidon de competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas, porque la finalidad perseguida
con dicho informe queda preservada desde el momento en que el PRUG ha de ser informado, como asi ha
ocurrido, por el Patronato del Parque Nacional de los Picos de Europa y por su Comision Mixta de Gestion,
ya que estos son 4rganos, los dos, en los que se integran representantes de la Administracion General del
Estado y de las Comunidades Autébnomas interesadas. Las numerosas sesiones celebradas por dichos
organos, antes citadas, y el acuerdo favorable al texto del PRUG adoptado en el seno de uno y otro, avalan
suficientemente la razén que acaba de exponerse. Y

B) Por lo que hace a la omision del informe de la Comisién Nacional de Proteccion de la Naturaleza,
porque el estudio del articulo 2 del Real Decreto 2488/1994, de 23 de diciembre , en el que se establecen
las funciones de dicha Comisién, pone de relieve, de un lado, que el informe que se dice omitido no es
requerido con caracter preceptivo y, de otro, que ni tan siquiera es requerido al detallar las funciones
atribuidas en relacién, especificamente, con los espacios naturales protegidos.

SEXTO.- Siguiendo el orden que nos parece mas ldgico, debemos analizar ahora los motivos de
impugnacion de caracter sustantivo, empezando por aquél en el que se afirma que una gran parte de las
prescripciones establecidas en el PRUG vulneran la garantia institucional de la autonomia local.

Sobre este particular, debemos recordar que -a diferencia de lo que ocurre con las Comunidades
Auténomas, que ven delimitadas sus funciones y competencias directamente por la Constitucién y por sus
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Estatutos de Autonomia- para los Entes Locales el contenido concreto de unas y otras no deja de quedar a
disposicion del legislador ordinario; o lo que es igual, la autonomia local lo es "en el marco de la Ley", de
suerte que la concreta configuracion institucional de los Entes Locales se defiere a ese legislador ordinario,
al que no se fija mas limite que el del reducto indisponible o ndcleo esencial de la institucion. Es esto lo que
ya se desprende del articulo 25.2 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local , que al indicar las
materias en las que el Municipio ha de ejercer en todo caso competencias, se cuida de precisar que las
ejercerd "en los términos de la legislacion del Estado y de las Comunidades Auténomas". Y es eso lo que se
lee en la sentencia del Tribunal Constitucional nimero 32/1981, de 28 de julio, en la que se afiade que la
garantia institucional no asegura un contenido concreto o un d&mbito competencial determinado vy fijado de
una vez por todas, sino la preservacion de una institucion en términos recognoscibles para la imagen que de
la misma tiene la conciencia social en cada tiempo y lugar. O en la nimero 109/1998, de 21 de mayo, en la
gue se lee, con referencia al ente local que es la provincia, que no toda incidencia en la esfera competencial
de la entidad local debe reputarse lesiva de la mencionada garantia institucional, toda vez que ésta no se
concibe como una garantia absoluta que impida toda suerte de afectacion de la esfera de competencias
legalmente asignadas, sino Unicamente aquellas que menoscaben o vulneren el ndcleo esencial e
indisponible de la autonomia provincial, sin el cual ésta no presentaria los caracteres que la hacen
recognoscible como institucion.

Siendo esto asi, nos vemos obligados a rechazar también el motivo de impugnacion que ahora
analizamos, pues para su acogimiento no basta con alegar, como se hace en los escritos de demanda, que
las prescripciones del PRUG inciden en materias sobre las que el Municipio tiene competencias, o que
inciden trasladando a Administraciones distintas de la local decisiones que afectan a esos ambitos
materiales. Lo que hubiera debido alegarse, y no se hace, es que esa incidencia lo es con tal extension e
intensidad, cualitativas y/o cuantitativas, que comporta que el haz funcional y competencial de las
instituciones locales afectadas queda reducido a unos términos que hacen que éstas no puedan ya ser
reconocidas como tales. No es esto, desde luego, lo que se desprende del estudio del PRUG, ni del estudio
de las concretas prescripciones del mismo a las que las actoras se refieren.

Ademas, y para no dejar sin respuesta otro de los aspectos a los que se alude en el motivo de
impugnacién, cual es el referido a la reserva de ley en la delimitacién y determinacién de aquel haz funcional
y competencial -reserva que, de nuevo, no tiene aqui un caracter absoluto y si sélo relativo, en los términos
gue expusimos en el parrafo segundo de la letra A) del fundamento de derecho cuarto-, tampoco se
desprende de aquel estudio que las prescripciones del PRUG rebasen lo que es desarrollo y complemento
de lo dispuesto en las leyes ya citadas 4/1989 y 16/1995.

Claro es, en fin, que por los propios argumentos que expone el Abogado del Estado, en el cuarto
otrosi del escrito de contestaciéon a la demanda formulada por la Junta Vecinal del Real Concejo de
Valdeon, no procede atender a la peticién deducida por ésta en el cuarto otrosi de su demanda.

SEPTIMO.- La misma conclusion se alcanza al fijar la atencién del estudio en el aspecto concernido
por el motivo de impugnacion que imputa a las prescripciones del PRUG el efecto o la consecuencia de
estrangular el desarrollo econémico de los pueblos incluidos en el perimetro del Parque Nacional. Se trata
de una alegacién que no descansa en la previa definicién de cuales puedan ser las cortapisas que nuestro
ordenamiento juridico considere como contrarias o incompatibles con el objetivo, tutelado por él, de
favorecer un ordenado desarrollo econdmico; y que no descansa, nhi tan siquiera, en un analisis que pusiera
de relieve que alguna o algunas de aquellas prescripciones cercenan cualquier opcion o modelo de
desarrollo econémico sin ser necesarias para la recuperacion y conservacion de tan importante espacio
natural. Es, por tanto, una alegacién que un Tribunal de Justicia no puede acoger.

OCTAVO.- Tampoco podemos acoger el motivo de impugnacién que combate la inclusion de nucleos
habitados en el perimetro del Parque Nacional, pues aun siendo cierto que ello es algo que se contempla
como excepcional al definir las caracteristicas que ha de reunir un espacio para que pueda ser declarado
parque nacional [apartado 2, punto 2, letra €) del Plan Director de la Red de Parques Nacionales aprobado
por el Real Decreto 1803/1999 ], no lo es menos que el articulo 2.1 de la Ley 16/1995 , remitiéndose a lo
descrito en su anexo |, delimité el ambito territorial del Parque Nacional de los Picos de Europa, sin que
nada se nos diga acerca de que el PRUG haya vulnerado por aquella inclusién esa delimitacion legal; ni lo
es tampoco que dicha Ley, de modo bien expresivo, se refiere en sus articulos 3.3 y 9.5 a las poblaciones
del Parque, y en el 4.3 a los nacleos urbanos incluidos en él.

NOVENO.- La circunstancia de que el PRUG preste, como se dice en uno de los escritos de
demanda, una atencion especial a los residentes locales, y que por estos entienda tanto las personas que
viven habitualmente en su interior como aquellas otras que desarrollan dentro del parque su actividad



Centro de Documentacion Judicial

econOmica principal, tiene una Iégica raz6n de ser, cual es la de alcanzar, o servir de medio para alcanzar,
el objeto, ya anunciado en el articulo 1.2.d) de la Ley 16/1995 , de promover un desarrollo social, econémico
y cultural sostenible para las personas y comunidades asociadas al ambito territorial del Parque. No
podemos, pues, aceptar las quejas de que aquella especial atencion, o de que aquella definicion del
concepto de residente local, sean irrazonables; ni aceptar, en suma, que con ello se vulnere el principio de
igualdad consagrado en el articulo 14 de la Constitucion .

DECIMO.- Si los Planes Rectores de Uso y Gestion de los Parques Nacionales han de ajustarse a las
directrices establecidas en el Plan Director de la Red de Parques Nacionales ( articulo 19.4 de la Ley 4/1989
), Y si éste establece que la caza y la pesca, como actividades recreativas o como aprovechamiento de
animales silvestres, son, con caracter general, incompatibles con los objetivos vy finalidades de un parque
nacional por las repercusiones que tienen sobre los procesos naturales y por su impacto sobre el uso
publico [apartado 3.5.b) de ese Plan Director], claro es que no podemos aceptar el argumento de que el
PRUG aqui impugnado sea nulo por razén de que sus previsiones sobre supresion de la caza y pesca so6lo
hubieran podido adoptarse tras la constatacion cientifica y técnica de la incompatibilidad de estas
actividades con los objetivos medioambientales perseguidos. La incompatibilidad, como regla general, ya
esta establecida en una directriz a la que el PRUG habia de ajustarse.

UNDECIMO.- Las decisiones a adoptar sobre la actividad cinegética fueron ampliamente debatidas
en el proceso de elaboracién del PRUG, tal y como ponen de relieve aquellas actas de las sesiones del
Patronato y de la Comision Mixta de Gestion. Asi, a titulo de ejemplo y por resaltar una que hace directa
alusion a una parte del territorio del Parque que es la concernida en el motivo de impugnacién que
empezamos a analizar, se lee en la del Patronato de fecha 9 de febrero de 1998 que el Director en
funciones del Parque Nacional se refirid a distintos informes juridicos al respecto y a las conversaciones
mantenidas sobre el particular con las Comunidades Auténomas interesadas, dando cuenta de que la de
Castilla y Leon realiza un plan cinegético con el caracter de control de poblacion, segun estan autorizados
por la Direccién de Parques Nacionales, por haberse entendido la situacion especial de esta Comunidad.

Interpretandolo desde aqui, el estudio del apartado 4.1°.D).e) del PRUG pone de relieve, ante todo,
gue en él esta presente la consideracion de que la actual estructura poblacional de la fauna del sector al
que se refiere (en los términos municipales de Oseja de Sajambre y Posada de Valdedn, que son los dos
Unicos, de los incluidos en el perimetro del Parque Nacional, que pertenecen a la citada Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn) no es adn la que posibilita su libre evolucién en estado natural sin
intervencién cinegética. Y pone de relieve, también, la pretensién de que el transito al objetivo final previsto,
cual es llegar a esa estructura poblacional que posibilite la libre evolucién en estado natural sin intervencién
cinegética, se logre a lo largo de la vigencia del presente plan.

A la vista de ello, y con los datos, alegaciones y argumentos que las partes han traido al debate
procesal, no cabe tener por cierto que aquel apartado 4.1°.D).e), o el 6.1°.b) que le complementa, carezcan
de toda razon de ser, hasta el punto de ser arbitrarios. Ni que sean discriminatorios, por tratar de manera
diferente situaciones que sean iguales. Ni, en fin, que vulneren normas de rango superior, pues la directriz a
la que hicimos referencia en el fundamento de derecho anterior, contenida en el apartado 3.5.b) del Plan
Director de la Red de Parques Nacionales, establece que la incompatibilidad de la caza y pesca con los
objetivos y finalidades de un parque nacional es sélo de caracter general, permitiendo que, bien por
necesidades de control de poblaciones, bien con caracter excepcional, se autorice, en condiciones
estrictamente controladas, y cuando no exista otra solucién satisfactoria, el empleo de artes cinegéticas o
piscicolas siempre y cuando se hayan utilizado tradicionalmente y no produzcan efectos negativos en el
medio ambiente. Afiadamos, ademas, que el PRUG expresa con claridad bastante que su objetivo no es
mantener la excepcion a aquella regla general, sino procurar la adecuacién progresiva de la situacion a la
establecida de forma genérica en el Plan Director de la Red de Parques Nacionales.

DUODECIMO.- El estudio de los apartados a los que acabamos de referirnos y del PRUG en su
conjunto, no permite descubrir que las previsiones de éste se erijan en obstaculo para el reconocimiento, en
Su caso y momento y si asi procediera, de las indemnizaciones que compensen la supresion de eventuales
derechos cinegéticos consolidados, cualquiera que sea el territorio del Parque en que tales derechos se
ejercitaran. Lo que se expone sobre ese supuesto obstaculo en los escritos de demanda no es razén, por
tanto, para declarar la nulidad de aquél.

DECIMOTERCERO.- Hemos dejado para el final un motivo de impugnacion, presente con unos u
otros matices en los tres escritos de demanda, que no tiene un facil acomodo entre los de naturaleza
estrictamente formal, ni tampoco en los de naturaleza sustantiva. Nos referimos a aquél que echa en falta la
aprobacion de un régimen econémico y de compensaciones.
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Para su andlisis es necesario recordar algunas de las previsiones contenidas en las Leyes 4/1989 y
16/1995. En concreto, las siguientes:

*El articulo 18.2 de la primera, en el que se dispone que "con el fin de contribuir al mantenimiento de
los espacios naturales protegidos, y compensar socioecondmicamente a las poblaciones afectadas, en sus
disposiciones reguladoras podran establecerse Areas de Influencia Socioeconémica, con especificacion del
régimen econdmico y compensacion adecuada al tipo de limitaciones. Estas Areas estaran integradas por el
conjunto de los términos municipales donde se encuentre ubicado el espacio natural de que se trate y su
Zona Periférica de Proteccion".

*Su articulo 11, conforme al cual, "las normas reguladoras de los espacios naturales protegidos
determinaran los instrumentos juridicos, financieros y materiales que se consideren precisos para cumplir
eficazmente los fines perseguidos con su declaracion”.

*El articulo 3 de la segunda, que bajo el epigrafe Area de influencia socioeconémica dispone: "1. La
totalidad de los términos municipales implicados por la declaraciéon del Parque Nacional de los Picos de
Europa, que se relacionan en el anexo Il de la presente Ley, constituyen su éarea de influencia
socioeconomica a los efectos de lo previsto en el articulo 18.2 de la referida Ley 4/1989 .

2. El régimen econdmico y de compensaciones sera aprobado por el Gobierno simultaneamente o
con anterioridad al Plan Rector de Uso y Gestién. La tramitacién incluird necesariamente un periodo de
informacion publica.

3. Las Administraciones publicas complementaran dicho régimen econémico mediante un Plan de
desarrollo sostenible comarcal para las poblaciones del Parque y su area de influencia socioeconomica, a
través del cual se canalizaran las inversiones, subvenciones e incentivos necesarios para garantizar que el
Parque Nacional cumple su cometido como motor de desarrollo”.

*Su Disposicion adicional segunda, a cuyo tenor, "en el plazo de un afio, se procedera a la
aprobacion del Plan Rector de Uso y Gestidon del Parque Nacional y del régimen econdémico y de
compensaciones de su area de influencia socioeconémica". Y

*Su Disposicion adicional cuarta, conforme a la cual, "en el plazo de un afio, contado a partir de la
aprobacion del Plan Rector de Uso y Gestién, se procedera a la elaboracion y aprobacion del Plan de
desarrollo sostenible al area de influencia socio-econdmica”.

DECIMOCUARTO.- El estudio de esos preceptos permite afirmar que la Ley 4/1989 -de modo
congruente con su caracter de norma general, aplicable a todos los espacios naturales protegidos- prevé
como una mera posibilidad la del establecimiento de Areas de Influencia Socioeconémica, mientras que la
Ley 16/1995 -de modo igualmente congruente con una norma que contempla ya las singularidades de un
espacio natural concreto- decide tal establecimiento, lo constituye y lo ordena. Permite afirmar, también, que
semejante establecimiento comporta de modo necesario, ya en la prevision misma de la Ley 4/1989 , la
especificacion del régimen econdmico y compensacion adecuada al tipo de limitaciones. E igualmente
permite afirmar que la ley de declaracién del Parque Nacional de los Picos de Europa, Ley 16/1995 , no se
contentd solo con establecer aquel Area, sino que exigid, ademas, que su consecuencia, constituida por la
especificacion de dicho régimen, se aprobara antes o al mismo tiempo que el Plan Rector de Uso y Gestion,
pues tal exigencia esta clara en los términos imperativos con que se expresa su articulo 3.2 y se reitera, ya
de modo innecesario, revelando por ello la importancia que el legislador atribuia a ese dato temporal, en su
Disposicion adicional segunda.

DECIMOQUINTO.- Hay, ademas, datos suficientemente indicativos de que la aprobacion del régimen
econdmico y de compensaciones dentro del plazo querido por estas nhormas no es algo indiferente, sino
todo lo contrario. De un lado, el dato normativo referido a que los Planes Rectores de Uso y Gestion de los
Parques Nacionales, y también el de los Picos de Europa, tendran una vigencia maxima de seis afios (
articulo 19.6 de la Ley 4/1989 y Disposicion adicional Unica del Real Decreto aqui impugnado). De otro, el
también normativo de que aquel régimen habia de complementarse mediante un Plan de desarrollo
sostenible, a aprobar en el plazo de un afio desde la aprobacién del PRUG (asi, en los preceptos antes
transcritos). Y, por ultimo, la excepcionalidad que supone la presencia de nucleos habitados en el interior del
Parque Nacional de los Picos de Europa, que demanda de modo ldgico, de modo urgente, aquel régimen.

DECIMOSEXTO.- El dictamen del Consejo de Estado no dio por buena la falta de aprobacién en
tiempo del repetido régimen econémico y de compensaciones. Dio por supuesto, aunque advirtiendo que
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nada dice el expediente sobre la cuestion, ni sobre el Plan de desarrollo sostenible, que tal aprobacién se
produciria.

DECIMOSEPTIMO.- Finalmente, no es dudoso que el régimen econémico y de compensaciones que
se echa en falta es, por la razoén para la que se prevé, un instrumento distinto, diferenciado de aquél que si
obra en el expediente y que recoge "la estimacion econémica de las prioridades de inversiones de la
Administracion del Parque Nacional contempladas en el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Nacional
de los Picos de Europa". Obsérvese, ademas, que este otro instrumento debe formar parte del contenido
mismo de los Planes Rectores de Uso y Gestidn de los Parques Nacionales [ articulo 19.4.d) de la Ley
4/1989 ] y que se prevé en preceptos distintos a los trascritos en el anterior fundamento de derecho
decimotercero [en concreto, en el que acaba de ser citado; en el 9.2.e) de la Ley 16/1995 y en el apartado
4.4.c¢).7° del Plan Director de la Red de Parques Nacionales].

DECIMOCTAVO.- La falta de aprobacion en tiempo de aquel régimen economico y de
compensaciones no es motivo de nulidad del PRUG, pues las normas que hemos trascrito, asi como las
contenidas en los articulos 19.4 de la Ley 4/1989 y 9.2 de la Ley 16/1995 , ponen de relieve que aquél no es
un documento que necesariamente deba formar parte del contenido de éste, ni un documento que el PRUG
hubiera de valorar para decidir cuales hubieran de ser sus propias previsiones. Al contrario, ponen de
relieve que es el régimen el que debe valorar las previsiones del PRUG, con el fin de que su especificacion
sea la adecuada al tipo de limitaciones a establecer en éste.

DECIMONOVENO.- Pero si es un motivo determinante de la ineficacia del PRUG, pues lo que
aquellas normas legales quieren es que éste empiece a desplegar su eficacia, entre en vigor, una vez que
aquel régimen esté aprobado. La consecuencia nada deseable a la que nos vemos obligados es, por tanto,
la de declarar la nulidad de la Disposicidn final Unica del Real Decreto 384/2002 , en la que se dispone que
"este Real Decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado”
(publicacion que tuvo lugar en el Boletin del 18 de mayo de 2002), pues esa entrada en vigor requiere no
s6lo su publicacion en el BOE, sino ademas y también la aprobacion previa o simultdnea de aquel régimen
econdémico y de compensaciones.

VIGESIMO.- Digamos, por ultimo, que los déficit de previsiones econémicas y financieras que las
actoras echan en falta quedaran cubiertos, en buena ldgica, con la aprobacién del repetido régimen
econdmico y de compensaciones; razon por la cual no deviene necesario ningin pronunciamiento distinto al
antes anunciado.

VIGESIMOPRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccién , no procede hacer una especial imposicion de las costas causadas.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, y en ejercicio de la potestad de juzgar que
emanada del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucién,

FALLAMOS

QUE ESTIMANDO EN PARTE los recursos contencioso- administrativos interpuestos por el
Ayuntamiento de Amieva, la Junta Vecinal del Real Concejo de Valdedn y la Asociacién de Propietarios y
Afectados por el Parque Nacional de Picos de Europa (Asape), debemos declarar y declaramos la nulidad
de la Disposicion final Unica del Real Decreto 384/2002, de 26 de abril , por la razén de que la entrada en
vigor de este Real Decreto requeria la previa o simultdnea aprobacién del régimen econémico y de
compensaciones del area de influencia socioeconémica del Parque Nacional de los Picos de Europa;
desestimando, como desestimamos, las demas pretensiones deducidas. Sin hacer especial imposicion de
las costas procesales causadas.

Publiquese el fallo de esta sentencia, asi como el tenor de la Disposicion final Unica anulada, en el
Boletin Oficial del Estado.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertase por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . Mariano de Oro-Pulido Lépez.- Pedro José Yague Gil.- Jesls Ernesto Péces
Morate.- Segundo Menéndez Pérez.- Rafael Fernandez Valverde.- D. Enrique Cancer Lalanne. Firmado.
Rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente de
esta Sala Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez, todo lo cual yo, el Secretario, certifico.



