EL PARADIGMA DE LA SOSTENIBILIDAD:
NUEVASCLAVESEN MATERIA DE GESTION DE AGUAS

Pedro Arrojo Agudo
Prof.del Dpto.de Analisis Econémico de la Univ.de Zaragoza
Presidente de la Fundacién Nueva Cultura del Agua

INTRODUCCION

El Informe Brundtland, bgjo la iniciativa de Naciones Unidas, popularizé el término “Desarrollo
Sostenible” , definiéndolo como sigue:

" ... Seentiende por desarrollo sostenible el que satisface las necesidades del presente sin poner
en peligro la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades...”.

Desde la Comision Europea € 'Programa Comunitario de politica y actuacion en materia de
medio ambiente y desarrollo sostenible: HACIA UN DESARROLLO SOSTENIBLE", (Comisién
Europea- 1992) asumio el reto de la sostenibilidad con el siguiente contenido:

" En € sentido que se le ha dado en & presente documento, la palabra sostenible quiere ser
reflgfo de una politica y una estrategia de desarrollo econdmico y social continuo que no vaya
en detrimento del medio ambiente ni de los recursos naturales, de cuya calidad dependen la
continuidad de la actividad y del desarrollo de los seres humanos...”

Lo cierto es que € uso de término “desarrollo sostenible” se ha generdizado en la jerga
politica, 1o que ha supuesto frecuentes manipulaciones de su contenido en funcién de intereses
gue, por lo general, ni siquiera entran en sintonia con las conclusiones y recomendaciones del

citado informe Brundtland. Ello ha contribuido ciertamente a banalizar los contenidos genuinos
del concepto de sostenibilidad, pero a tiempo es un sintoma de su vigencia 'y de la progresiva
asuncion de los retos que supone por parte de crecientes sectores sociales.

EL DESARROLLO SOSTENIBLE: UN CONCEPTO SOCIO-ECONOMICO BASADO
EN UNA NUEVA ETICA INTERGENERACIONAL.

El concepto de desarrollo sostenible enunciado anteriormente, parece chocar con € segundo
principio de la termodindmica, que establece la inevitable degradacion energética y entrOpica
asociada a cualquier proceso, si no fuera por la capacidad de la biosfera para integrar la energia
recibida del sol; energia que luego alimenta los ciclos climaticos, ambientales y bioquimicos,
posibilitando la vida, tal y como la conocemos en nuestro planeta. Las leyes que gobiernan estos
procesos y equilibrios ciclicos han garantizado, durante millones de afios, parametros fisico-
guimicos en niveles asombrosamente estables. Conocer y respetar tales leyes, o no hacerlo, entra
hoy de lleno en el ambito de nuestra capacidad y responsabilidad colectiva de decision lo que
exige una profunda reflexion de carécter ético respecto a los derechos de las generaciones
futuras.

Desde un punto de vista esencialmente econdmico, Daly (1994) razona:



“ ... Algunos argumentan que €l capital hecho por los humanosy el capital natural son bienes
sustituibles uno por otro de manera que la idea de factor limitante (para la produccion) es
irrelevante. Sn embargo, creo que esta bastante claro para el sentido comin que el capital
hecho por los humanos y e capital natural son esencialmente complementarios y sblo
mar ginalmente sustitutivos....”

En este sentido la economia tradicional ha sido incapaz de integrar consistentemente |os valores
ambientales y los intereses de las generaciones futuras, haciendo necesario replantear la base
ética del utilitarismo individualista, cuyo referente esencial de valoracion se genera desde el
mercado. Pretender optimizar la utilidad intergeneraciona de los recursos naturales desde las
referencias que ofrece & mercado, es sencillamente inviable, entre otras razones bésicas porque
es imposible conocer las preferencias y las curvas de utilidad de esas generaciones futuras. La
exigencia de preservar los patrimonios ambientales y su funcionalidad no se deriva de
argumentos de optimizacion economica desde las sefides de valor que puedan aportarnos los
mercados, sino que se conforma como la consecuencia de una opcion ética.

Hoy e paradigma clésico de “ dominacion de la naturaleza” que dominado durante siglos el
papel de la ciencia y de la técnica, ha entrado en crisis. Hoy es necesario asumir un enfoque
cientifico-técnico més sabio, humilde y paciente. Del reto de “ dominar” hemos de pasar d reto
de conocer mejor los ciclos y funciones que rigen los equilibrios dindmicos de la biosfera para
integrar adecuadamente nuestro desarrollo en este orden natural que sustenta la vida tal y como
la conocemos y disfrutamos.

LASDIMENSIONES ECO-SOCIALESDE LA SOSTENIBILIDAD

A menudo e concepto de desarrollo sostenible se restringe a factores esenciales para la
habitabilidad global del planeta, como pueden ser la funcionalidad de la capa de ozono, la
estabilidad climética o la biodiversidad (patrimonio genético).

Sin embargo, existen a nuestro alrededor multitud de valores, recursos, patrimonios naturales y
funciones ambientales de menor trascendencia, de los que no depende la estabilidad de la vida
globalmente en &l planeta, pero que sin embargo representan elementos significativos de nuestra
identidad individual y colectiva, cuya preservacion debe ser considerada. La desaparicion de un
paisge, de un bosque de ribera, de un rio, o la extincion a nivel local de una especie, no ponen
en cuestion la vida en € Planeta, pero si pueden suponer pérdidas irreversibles de valores e
identidades importantes en la vertebracion social de comunidadesy pueblos .

Siguiendo esta linea argumental, el concepto de desarrollo sostenible debe incorporar también
valores sociaes. patrimonios artisticos, arquitectonicos, folkloricos y linguisticos, tradiciones y
costumbres...

Definir e ambito de los valores y patrimonios a preservar y e nivel de proteccion a garantizar,

exige un proceso de construccion socia. Exige un proceso de reflexion y maduracion en cada
comunidad particular, y en la sociedad en su conjunto.

EL AGUA COMO ACTIVO ECOSOCIAL



Desde hace miles de afios, las poblaciones se han asentado en las riberas de rios y lagos, o en las
proximidades de fuentes. Rios, lagos, y acuiferos han supuesto, por un lado, fuente de recursos
de boca y de produccion agricola e industrial, pero también, por otro lado, valores estéticos,
|Gdicos e incluso metafisicos que han trascendido esas utilidades productivas. Sin embargo, con
larevolucion industrial y €l desarrollismo productivista que arrancayaen € XIX, e agua haido
pasando a considerarse esencia mente como un puro factor productivo.

Su relativa abundancia y la irrelevancia de los impactos antropicos generados, tanto por
detracciones de caudales, como por vertido de residuos, hizo que las aguas dulces superficiales
tendieran a considerarse como un “ bien libre’, que, en la medida que se requerian
infraestructuras de transporte y de regulacion, pasaria a considerarse como un “ bien publico” .

La irrupcién de la gran obra hidraulica, ligada a grandes proyectos de desarrollo ecordmico, en
e XVIII y XIX, abriria espacio a la ambicion de reformar € orden hidrolégico natural a gran
escala desde un enfoque esencialmente productivista. Las tendencias liberales de privatizacion,
vigentes ya en d XIX y en @ XX, se verian, en materia de grandes obras hidréulicas,
condenadas a reiterados y estrepitosos fracasos por la envergadura de las inversiones y los
dilatados periodos de retorno. De esta forma, acabaria imponiendose, a principios del XX, €
modelo Regeneracionista, basado en la intervencion financiera 'y gestora del Estado, con € fin
de garantizar una disponibilidad masiva de agua como un factor productivo clave para €l
moderno desarrollo econdmico, tanto en la agricultura como en la industria y los servicios
urbanos (Diaz Marta-99)

En las Ultimas décadas, no obstante, la sistemética degradacion de rios, lagos, humedales y
acuiferos, ha puesto en cuestion este modelo de gestiéon, haciendo patente que, ni los recursos
son ilimitados, ni la capacidad de regeneracion natural de los ecosistemas es infinita. Hoy esta
claro que los problemas de escasez, en cantidad y calidad, no pueden resolverse mediante las
tradicionales estrategias“ de oferta” basadas en la construccion de nuevas obras hidraulicas para
aportar caudales desde lugares cada vez mas remotos, cueste o que cueste e impacte lo que
impacte. En definitiva se ha empezado a tomar conciencia de que la destruccion y € expolio de
los ecosistemas hidricos, acaba pasando facturas sobre la salud, la calidad de vida e incluso la
sogtenibilidad de las fuentes basicas de recursos, de valor muy superior a de los bienes
productivos generados en base a esas grandes infragstructuras.

Yaen 1994 e Sr. Daniel P. Beard, Director del Bureau of Reclamation, sin duda la més
importante y prestigiada institucion publica norteamericana en materia de planificacion y
gestion hidraulica, en su discurso ante la Comision Internacional de grandes presas reunida en
Durban (Sudéfrica), declaraba ante la sorpresa de muchos del egados de todo € mundo:

La Agencia Federal de Recuperacion de los Estados Unidos (USBR-Bureau of Reclamation) fue
creada como un organismo de construccion de obra publica hidraulica . Los resultados de
nuestro trabajo son bien conocidos: las presas de Hoover, Glen Canyon, Grand Couleey otras
fueron construcciones monumentales que son motivo de orgullo para nuestro pais y nuestros
empleados. Sin embargo en |os Ultimos dos afios hemos Ilegado a la conclusion de que debemos
efectuar cambios significativos en e programa de la USBR.

Una premisa para nuestro programa fué que los costes de los proyectos fueran reembolsados.
Ahora nos hemos dado cuenta que los costes de construccion y operatividad de proyectos de
gran envergadura no pueden recuperarse.....Con el tiempo, nuestra experiencia practica nos ha
dado una apreciacion mas clara sobre los impactos medioambiental es de |os proyectos de gran



envergadura que desarrollamos. Fuimos lentos en reconocer estos problemas, y aun estamos
aprendiendo cuan agresivos son y como corregirlos.

También nos hemos dado cuenta de que existen diferentes alternativas para solucionar los
problemas de uso del agua, que no implican necesariamente la construccion de presas. Las
alternativas no estructurales son a menudo menos costosas de llevar a cabo y pueden tener un
menor impacto ambiental.... El resultado ha sido que la época de construccion de presas en los
EEUU hatocado a su fin.....(Beard-94)

Hoy, junto a los tradicionales valores y utilidades productivas, es ineludible considerar las
funciones ambientales de los ecosistemas hidricos como clave bésica de generacion y
regeneracion de los recursos disponibles. Entender que una cuenca fluvial con sus rios, riberas,
acuiferos, humedales, estuario o delta e incluso plataforma litoral, constituye un compleo
sistema de vida, de cuya salud depende la disponibilidad y renovabilidad de caudales, es algo
esencial (Prat -99). Seguir considerando los rios como simples colectores de agua o evacuadores
de residuos es simplemente un anacronismo suicida.

En este sentido las aguas dulces continentales y sus ecosistemas deben ser considerados como
un Activo Ecosocial, en donde la raiz “Eco” compendia los valores y funciones ecoldgicos y
econdmicos, asumiendo €l sentido de o que Aristételes denominaba la “ Oikonomia’, como el
arte de bien administrar “la casa’, més ala de la pura “Crematistica’ (referida a los bienes de
mercado) (Aguilera Klink- 94).

REFERENCIAS DE SOSTENIBILIDAD EN LA GESTION DE AGUAS

Ta y como se ha sefidlado, un rio es un complejo conjunto de ecosistemas interdependientes, de
cuya salud y funcionalidad dependera la disponibilidad de recursos hidricos, tanto en cantidad
como en calidad. Seguir pensando en el rio como un canal “ defectuoso”, a no estar recubierto
de hormigdn, cuyo régimen irregular es preciso dominar para, en Ultimainstancia, evitar que sus
aguas se pierdan en e mar, supone simplemente no entender nada de lo que hoy esta en
discusion.

La Directiva Marco de Aguas, vigente en la U.E. desde finales del 2000, establece como
objetivo central la recuperacion del Buen Estado Ecolégico de los rios en sus diversos tramos.
Tan ambicioso reto debe ser acanzado en el 2015 (Prat et a-2000).

La experiencia de las Ultimas décadas en California marca un precedente préactico a respecto
muy significativo. En 1976, ante la degradacion creciente de las aguas y de la salud ambiental
del Delta de San Francisco, el propio “State Water Resources Control Board “ (SWRCB) que
en 1958 habia dado las licencias de bombeo y trasvase de aguas del Delta al “‘Central Valley
Project (CVP)” , y que en 1967 habia hecho lo propio con € “Sate Water Project (S\VP)“, se
replanted tales concesiones. En 1978 se redujo en un 10% dichas concesiones, en 1o que se
conoce como la “Decision 1485 “, que literalmente planted, como criterio base para restituir las
concesiones de bombeo y trasvase originales desde el Delta (Arrojo et a-97):

“ ... que la calidad del agua del Delta debera ser al menos tan buena como lo seria si ho se
hubieran desarrollado el CVP y el SWP. En otras palabras, el CVP y el SWP deberan operar de

forma gue consigan reestablecer el escenario que habia “ sin proyectos” .... “ .



Tras polémicos debates, y procesos ante las diversas instancias judiciales, en 1986 € Tribunal
Supremo de los EEUU acabd por imponer la validez de la “Decision 1485 “ en lo que se
conoce como la “Decision Racanelli “ , por el juez que la dicto.

Durante las dos Ultimas décadas éste ha sido €l reto central de la gestion de aguas en California:
devolver a los ecosistemas estuarinos y litorales marinos de San Francisco su nivel ecolégico
natural, como clave para poder disponer de mas agua para usos productivos.

Tradicionalmente se ha tendido a entender que preservar los ecosistemas implica sacrificar la
disponibilidad de recursos; sin embargo, tal enfoque ha demostrado una vision miope que no ha
hecho sino estrechar a medio plazo esa disponibilidad de recursos de calidad.

Hoy, tanto desde la coherencia de la nueva legislacion europea, como desde los enfoques de
gestion de aguas que rigen en EEUU desde hace més de dos décadas, |a gestion sostenible de los
recursos hidricos en un territorio exige tomar en cuenta los siguientes criterios basi cos:

1° - El marco natural de gestion de las aguas continentales es la cuenca hidrogréfica, y por elo
serd éste € contexto territorial en € gque debe integrarse cualquier modelo de gestion sostenible
de recursos hidricos. La elaboracion de planes de gestion a nivel de subcuencas 0 comarcas
deberd integrarse a nivel de Cuenca.

20 - Gestién de aguas 'y ordenacion territorial y urbanistica son inseparables. Dificilmente podra
disefiarse un modelo de gestion sostenible de los recursos hidricos sin integrarlo en un modelo
de ordenacion territorial coherente con perspectivas de sostenibilidad.

3° - El principio de que “ las facturas suelen pagarse aguas abajo” hace del estado ecol égico de
los ecosistemas estuarinos, deltaicos y litorales el test clave de sostenibilidad de la gestion de
aguas a nivel de cuenca. El hecho de que la enorme fertilidad bioldgica (floray fauna) de estos
ecosistemas, incluidas las plataformas costeras, dependa estrechamente del rio, hace que los
parametros de biodiversidad y riqueza pesquera en estas zonas sean clave para valorar la gestion
de cada cuenca.

4° - Laconsideracion del rio, con sus riberas y humedales, como hébitats integrados, es esencial.
La preservacion de las condiciones fisico-quimicas del medio hidrico es absolutamente
insuficiente, pues los factores que definen un habitat son mucho mas compleos (continuidad del
cauce, funcionalidad bioldgica de gravas, bosques de galeria, humedales, manglares...). En este
punto debe incluirse la preservacion de la biodiversidad autoctona de cada cuenca frente a la
invasion de especies exdticas que la quiebran.

5° - Los factores geodinamicos de transporte y sedimentacién de solidos, asi como la gestiéon de
avenidas, constituyen elementos importantes a considerar. La sostenibilidad de sotos 'y galachos
en cauces meandriformes, la estabilidad dindmica de sedimentos en deltas y de arenas en playas
litorales, la funcionalidad de zonas de inundacion, humedales y bosques de ribera en la
amortiguacion de avenidas, o incluso € tratamiento de fendmenos de colmatacion de embalse,
entre otros, deben formar parte de la gestién sostenible de nuestros rios.

6° - Los valores socioculturales ligados a las aguas y sus ecosistemas deben integrarse en €l
andlisis. Empezando por € valor de las poblaciones y comunidades asentadas desde hace cientos
o0 miles de afios en las riberas fluviales, los patrimonios arquitectonicos de esos entornos



(molinos, puentes etc...), e incluso los valores simbdlicos y estéticos que dan personalidad e
identidad a territorios, paisgjesy por tanto a las correspondientes comunidades autéctonas.

Como puede verse, hablar de gestion sostenible de las aguas va mucho mas ala de la gestionar
con mas 0 menos eficiencia los caudal es desde una perspectiva productivista.

DEL DESGOBIERNO HIDROLOGICO A LA INSOSTENIBILIDAD DEL PHN

En Espafia, a igua que en otros muchos paises, se ha desarrollado un doble modelo de gestion
de aguas, seguin se trate de aguas superficiales o subterraneas. Estas se han venido considerando
como privadas, mientras las superficiales se han gestionado bajo dominio publico en régimen
concesional.

A pesar de que en 1985 la nueva Ley de Aguas declaré formamente bagjo dominio publico el
conjunto de las aguas superficidles y subterraneas, dando coherencia a marco de gestion
respecto a la unicidad del ciclo hidrolégico, la realidad es que, en parte por indecision del
legislador, y en parte por inercias sociaes e irresponsabilidad administrativa, gran parte de las
aguas subterréneas siguen gestionandose como patrimonios privados.

La politica de aguas se ha centrado, por parte de la Administracion, en el ambito de las aguas
superficiales. Sin embargo, y pese a la omnipresencia de términos como ‘dominio publico
hidraulico” o “ interés general” en el discurso politico y administrativo, la preponderancia del
interés particular sobre e publico ha venido siendo en la préactica, més que frecuente,
generalizado. Larigidez y solidez de los derechos concesionales hacen que, de hecho, puedan
ser considerados como cuasi-derechos de propiedad (Morew99). El control practico sobre rios
enteros , mediante una de las redes mas densas de grandes embalses y canales, esta hoy, en
forma de derechos sdlidos de uso, en manos, fundamentalmente, de regantes y compafiias
eléctricas.

En un mundo administrativo sumamente cerrado en € que la transparencia y la participacion
ciudadana es minima, y en € que la influencia de los grupos de presion es prevaente, la
burocratizacion e incluso la corrupcion han tenido campo abonado. En este contexto, hablar de
gue los rios y las aguas son publicas, no pasa de ser una formalidad administrativa.

Por otro lado el control sobre el espacio de dominio publico en torno alos rios es préacticamente
inexistente. La fata de dedinde ha sido la cohartada tras la que se ha escudado la
Administracién para permitir una generalizada invasion del mismo por intereses privados.

Algo similar ha ocurrido con la vigilancia 'y gestion de vertidos. El propio Libro Blanco del
anterior Gobierno reconocia el absoluto fracaso que ha supuesto e Canon de Vertido previsto en
la Ley de Aguas (MIMAM-98). Es significativo que, en un escenario de rios envenenados por
sisteméticos vertidos ilegales, y de riberas degradadas por doquier, tan apenas s existan
expedientes punitivos en las Confederaciones, ni sentencias judiciales condenatorias por delito
ecologico, a pesar de que la Guardia Civil (SEPRONA), colectivos y ciudadanos hayan cursado
miles de denuncias con las correspondientes pruebas. Los indicios de negligencia administrativa,
prevaricacion y corrupcion son en este sentido abrumadores.



Respecto a dmbito de las aguas subterréneas la forzosa necesidad de cubrir costes por parte del
propietario del pozo, tanto en la perforacion como en su explotacion, ha incentivado una mayor
racionalidad y eficiencia en €l uso del agua. Nétese que, mientras las aguas subterréneas en
regadio suelen suponer costes entre 8 y 12 céntimos de Euro por metro cubico a cargo del
usuario, los regantes de los grandes sistemas desarrollados por el Estado con aguas superficiales
tan apenas s pagan en media 1 céntimos de Euro por metro cubico. En este contexto, el hecho
de que las aguas subterraneas hayan podido regar la tercera parte de los regadios existentes en
Esparia, utilizando tan sblo una quinta parte del agua y generando practicamente € 50% de la
produccién, prueba que e tan temido criterio recuperacion integra de costes planteado por la
Directiva Marco, no sdlo es viable en € regadio espafiol (adecuadamente introducido y
gestionado), sino que, cuando menos, ha sido uno de los factores que ha dinamizado la
eficiencia de los regadios de aguas subterraneas.

Sin embargo, € caracter individuaista de este modelo de gestion ha desembocado en una
gestiéon insolidaria e insostenible, abocando a procesos de sobreexplotacién, degradacion y
salinizacion de muchos acuiferos. Castellon, la Mancha, Murcia, Almeria, Mallorca, Canarias...

Es de notar, no obstante, que la Ley de Aguas establece claramente las responsabilidades de la
Administracion ante tales escenarios de sobreexplotacion de acuiferos. Sin embargo, las diversas
Administraciones responsables han dudido asumir en la préctica tales responsabilidades. Hoy,

los datos que obran en poder de la Junta de Andalucia estiman en més de 200.000 las hectéreas
ilegales de regadio en € olivar (en su mayoria de grandes terratenientes). En las zonas mas
gravemente sobreexplotadas de la cuenca del Segura, como la comarca de Aguilas, los datos de
diversos estudios de la Universidad de Murcia estiman en un 40% los regadios ilegaes. En €

Campo de Dalias (Almeria ), a principios de los 80 se detectd la situacion de sobreexplotacién
gue afios después llevaria a la prohibicion de perforar nuevos pozos, habia entonces 9000
hectéreas bajo plastico; hoy hay mas de 25.000 hectareas. En los acuiferos 23 y 24 de la
Mancha, declarados desde hace afios como sobreexplotados, se ha llegado a estimar en mas del

50% los regadios ilegales o alegales (forma eufemistica de disimular la flagrante ilegalidad)...

Sin embargo, |0 mas grave no era tanto la situacion de manifiesta “insumision hidrologica®
consentida por la propia Administracion, como € diagndstico que se acabd haciendo de ella en
el PHN del anterior Gobierno. Como es sabido, € Plan situaba como e del diagndstico €l

“déficit estructural” de las [lamadas “ cuencas deficitarias’, frente a carécter “excedentario” de
otras cuencas, lo gque exigia resolver definitivamente el [lamado “ desequilibrio hidrol6gico”

mediante los correspondientes trasvases. Mas alla de suponer un enfoque de gestion obsoleto,
basado en estrategias “ de oferta” insostenibles, e pretendido “ déficit estructural” acababa
siendo un eufemismo encubridor de esas flagrantes y escandal osas situaciones de desgobierno.

Sin duda se trataba de una huida hacia adelante, tal vez politicamente comoda y rentable, pero
desastrosa en sus efectos socio-politicos y en sus perspectivas de irracionalidad econdmica e
Insostenibilidad ambiental.

LA DIFICIL RETO DE REFORMAR EL PACTO DEL AGUA EN ARAGON

El llamado Pacto del Agua de Aragdn nace como expresion, en clave aragonesa, de las
estrategias del Plan Hidroldgico Naciona propuesto por el Gobierno Socialista a mediados de
los 90, Plan que asumia andlogas tesis, estrategias y propuestas que las establecidas por e PHN
del Gobierno del PP en e 2000.



En sintesis el Pacto asumia como reto central regular al 100% los rios aragoneses mediante la
construccién de ... nuevas grandes presas, con € pretendido fin de usar sus caudaes en €l

desarrollo de nuevos regadios y usos urbano-industriales en Aragon. El hecho de que tales
obras, en lugar de servir atales fines, pudieran acabar regulando los caudales a trasvasar haria
que, afos después, el Partido Popular reanimara el citado Pacto como base su politicatrasvasista
en e PHN.

En cualquier caso, mas alla de que los conflictivos embalses previstos en €l Pacto del Agua
pudieran servir a unos u otros fines, el modelo de gestion que subyace es €l tradiciona basado
en estrategias ‘de oferta” bajo masiva subvencién publica; el mismo modelo, en suma, que
sustanciaba la coherenciadel PHN y de |la politica trasvasista revocada por € nuevo Gobierno.

Parece por tanto evidente la necesidad de poner en marcha una reflexion seria que permita
revisar de forma consecuente el citado Pacto. El proceso de didlogo social y politico formalizado
al respecto desde la Comision del Agua, parece sin embargo limitarse, de momento, a
recomponer el Pacto desde criterios dictados por la coyuntura politica, en lugar de buscar la
coherencia respecto a los nuevos criterios de sostenibilidad que alumbra la Directiva Marco.

Varios son los criterios que deberian guiar esa revision, en coherencia con € paradigma de
sostenibilidad y los criterios y objetivos que establece la Directiva Marco:

1) deben respetarse los derechos bésicos de las poblaciones afectadas por esas grandes
presas, evitando inundar pueblos e incrementar desequilibrios territoriales;

2) deben establecerse las restricciones ambientales que impone la Directiva Marco d
establecer e objetivo de recuperacion y conservacion del Buen Estado Ecologico de los
rios y ecosistemas hidricos, o que exige priorizar adecuados regimenes ambientales en
los rios, que aln estan por determinar;

3) debe asumirse una perspectiva de cuenca (y no simplemente regional), previendo los
impactos aguas abajo, y especialmente en € Delta, derivados de nuevos grandes
embalses y transformaciones masivas de nuevos regadios,

4) debe asumirse una perspectiva de racionalidad econdmica basada en la recuperacién
integra de costes a cargo de |os usuarios;

5) deben primarse las estrategias de gestion de la demanda sobre las tradicionales de oferta,
priorizandose los procesos de modernizacion (redes urbanas y regadios) y aprovechando
las oportunidades que brindan las nuevas tecnologias y los nuevos modelos de gestion
(regulacion en transito, gestion integrada de recursos superficiales y subterraneos, ...);

6) en materia de regadios es preciso asumir las perspectivas que impone la ampliacion de la
UE y lareformade la PAC, especiamente en materia de subvenciones agrarias ;

7) € proceso de revision debe basarse en un debate abierto y transparente en € que puedan
contrastarse las diversas aternativas, con € tiempo y los medios adecuados para
garantizar acuerdos estables y coherentes basados en € pertinente consenso técnico y
socid.

Construir una nueva politica de aguas basada en |os criterios desde los que € nuevo Gobierno ha
justificado la retirada de los proyectos de trasvase del Ebro, exigiria en Aragon aplicar a este
proceso de revision del Pacto del Agua los criterios enunciados. Sin embargo, entre la deseada
coherencia, a la que sin duda tenderemos, y la redidad inmediata, probablemente haya un
camino lleno de contradicciones.



