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Entrevista Joseph Stiglitz, premio Nobel de Economía 2001

“La flexibilidad laboral debe basarse en
la adaptabilidad, no en menores salarios”
JordiSacristán

BARCELONA. El premio Nobel de
Economía, Joseph Stiglitz, es un
referente mundial. Es profesor de
la Universidad de Columbia
(EEUU) y acaba de publicar el li-
bro titulado Caída Libre, en refe-
rencia a la gravedad de la crisis
económica que estamos atrave-
sando. En una visita a Barcelona,
para impartir una conferencia, re-
cibe a elEconomista.

P En su libro, defiende una pro-
funda refundación del capitalis-
mo. De hecho, este fin de sema-
na en el Ecofin, se va a proponer
que se aceleren las reformas del
sistema financiero. ¿Cree que es
posible refundar el capitalismo?
REstá muy claro que necesitamos
una reforma. Para mí, es lamenta-
ble que un año después del inicio
de la crisis se hayan llevado a cabo
muy pocas reformas. Pienso que
tanto en Estados Unidos como en
Europa hemos alcanzado un esta-
do de confusión en que no sabemos
qué hacer, si llevar a cabo reformas
o no. Yo creo que sí es posible lle-
varlas a cabo. El problema es que
no han de ser reformas puntuales
sino reformas constantes en el tiem-
po. Y aquí es necesario el apoyo del
Estado. Hay que encontrar el equi-
librio entre el Estado y el mercado.

P ¿Cuándo es más fácil llevar a
cabo las reformas, en tiempos de
crisis o de bonanza?
REs más sencillo reformar en tiem-
pos de crisis. Esta crisis es el resul-
tado de la desregulación de los mer-
cado en los últimos 20 años. El
mercado no ha funcionado como
debía. Creíamos que la única ma-
nera de resolver los problemas era
dejándolo sólo. El tiempo ha deja-
do claro que el coste ha sido muy
elevado. El problema ahora es que
si no llevamos a cabo reformas, nos
encontraremos de frente con otra
crisis. Sin embargo, el escenario no
es halagüeño: aumento de la deu-
da pública, incremento del déficit...
Esta crisis nos ha dejado sin dine-
ro para hacer frente a otra crisis.

P ¿El problema sigue siendo el
sistema financiero?
REl problema ahora es que los ban-
cos están contraatacando y están
haciendo uso del poder político.
Soy muy crítico con los grandes ban-
cos, no es ningún secreto. Ejercen

un enorme poder político. Los po-
líticos escuchan al dinero, pero la
realidad económica va por otro la-
do. Ese poder es tan alto que, in-
cluso, se llegan a filtrar rumores en
los grandes medios de comunica-
ción que ayudan a un hundir aún
más la situación; rumores que son
del todo inciertos. Ése es un fallo
muy grave.

P ¿Cree que hubiera sido mejor
dejar caer las manzanas podri-
das del sistema financiero en vez
de salvarlas?
RPienso que se debe jugar a las re-
glas del capitalismo. Las manzanas
caen por sí solas. Y, en este sentido,
se ha cometido un grave error en
Estados Unidos.

P España apuesta por incre-
mentar la flexibilidad laboral. ¿Es
suficiente para salir de la crisis?
REl problema de la flexibilidad la-
boral es que cuando se habla de fle-
xibilidad se habla de reducción sa-
larial. Y aquí hay un típico problema
keynesiano de carencia de deman-
da agregada. Bajan los salarios y ba-
ja la demanda consumo. Y si no se
consume, la economía no se des-
pierta. La clave de la flexibilidad,
que en Estados Unidos ha repre-
sentado un salto cualitativo de su

economía productiva, ha sido que
la flexibilidad va unida al concep-
to de movilidad, no de reducción
salarial. Movilidad de pasar de un
trabajo a otro, movilidad de des-
plazarse de un Estado a otro. Vale,
es cierto, ahora nos hemos encon-
trado con un problema de hipote-
cas donde la gente está hasta el cue-
llo y se ha frenado esa capacidad
para la movilidad. Pero éste es el
concepto, la flexibilidad laboral de-
be basarse en la adaptabilidad, no
en menores salarios.

P¿Cree que la carencia de ética
es el problema del capitalismo?
RLa falta de ética es un problema
cada vez más creciente. Individuos
que llevan a la banca a cometer erro-
res, sin control ninguno y con con-
secuencias devastadoras. Sin em-
bargo, el problema del sector
financiero va más allá de los erro-
res técnicos o de la gestión del ries-
go. El abuso continuado en las prác-
ticas bancarias ha sido el motor del
desastre financiero de los Estados
Unidos, incluso hoy en día. Y lo gra-
ve es que el músculo político del Es-
tado debería haber hecho algo fren-
te a estos abusos para pararlo, y no
lo ha hecho. Y veo muy claro la fuer-
za con que han influido en los Es-
tados Unidos, por ejemplo, los gru-

pos de presión o determinadas
contribuciones entre Wall Street y
el Gobierno.

PHace dos meses usted escri-
bió en la prensa: “Nuestro siste-
ma regulatorio falla parcialmen-
te porque tiene reguladores que
no creen en la regulación”. ¿Qui-
zá necesitamos nuevos regula-
dores?
RNecesitamos nuevos y mejores
reguladores. Pero algunos de los re-
guladores han de estar ahí, como la
Reserva Federal. Algunos han apren-
dido la lección, otros no. Lo que te-
nemos que tener claro es que se han
de establecer nuevas reglas, poner
techo a otras. El caso español es
ejemplar. España tiene los mejores
reguladores que conozco y son un
ejemplo de qué es lo que hay que
hacer en otros países. La experien-
cia española demuestra que la ideo-
logía del libre mercado es errónea,
y que son necesarios instrumentos
que regulen la situación del mer-
cado financiero. Ningún otro país
de Europa ha sido capaz de frenar
esa burbuja financiera como lo ha
hecho España.
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Ayudas a los bancos:
“Tenemos que jugar
con las reglas capitalistas,
las manzanas podridas
caen por sí solas”

La reacción de la banca:
“El problema ahora
es que los bancos están
contraatacando y usan
el poder político”

Reguladores españoles:
“Son los mejores que
conozco, un ejemplo de
qué es lo que hay que
hacer en otros países”

s Más información relacio-
nada con este tema en
www.eleconomista.es@


